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Equation15: Preisindex des privaten Verbrauchs (pcp)

Bitte beachten Sie den Kommentar am Ende des Files!

Equation

pcp / ddpcp1 / a1pcp =  - @coef(1) * const + @coef(2) * @movav(lstk , 4) + @coef(3) * pim + @coef(4) * pcp(-4) / ddpcp1(-4) / a1pcp(-4)  + @coef(5) * ds - @coef(6) * ds1 + @coef(7) * ds2  + @coef(8) * @movav(d97q1(-2) , 5)

pcp Preisindex des privaten Verbrauchs

ddpcp1 Dummy staatliche Preiseffekte

lstk Lohnstückkosten

pim Preisindex der Importe

	  @coef(1) =  15.514591
	Prob
	Preisindex …
	Pcp
	

	  @coef(2) =  62.622913
	0.000
	Lohnstückkosten
	Lstk
	0.203

	  @coef(3) =  0.1368168
	0.000
	Preisindex Importe
	Pim
	0.1547

	  @coef(4) =  0.6351616
	0.000
	
	Pcp(-4)
	

	  @coef(5) =  0.0983449
	
	
	Ds
	

	  @coef(6) =  0.0406706
	
	
	Ds1
	

	  @coef(7) =  0.0970987
	
	
	Ds2
	

	  @coef(8) =  4.4582008
	
	
	D97q1
	


  Estimated S.E. =  0.1930630


Deskriptive Statistik

	 
	N
	Standardabweichung

	Q_PCP_2F
	40
	3,33

	Q_LSTK_MA4
	40
	,0108

	PIM
	40
	3,77

	Gültige Werte (Listenweise)
	40
	 


Theoriehinweis

Modifizierter mark up-Ansatz (Vgl. U. Heilemann: Das RWI-Konjunkturmodell – Ein Überblick, S.167)

„mark up-Ansatz: PCPJW=A0+A1*LSTK+...“ (Heilemann, Barabas: EINFÜHRUNG IN DIE EMPIRISCHE MAKROÖKONOMIE II, SOMMERSEMESTER 2003, S.63)

Theorie

„One of the theoretical models of price formation under the assumption of the existence of monopolistic or oligopolistic market structure is that of ‘mark-up’ pricing (Eichner, 1973; Lavoie, 1996).” “In other words, if the market structure is characterized by the incidence of monopolistic / oligopolistic firms, the latter may use their market power to set prices higher than their marginal costs, that is to establish a ‘mark up’ over marginal costs:
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where p is the product price, 
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is marginal cost and 
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 is the mark up ratio (
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).” Rumen Dobrinsky, Boyko Nikolov, Nikolay Markov: Mark-Up Pricing in Bulgarian Manufacturing. In: William Davidson Working Paper, no. 389, June 2001, p.3.

( Eichner, A.S.: A Theory of the Determination of the Mark-up Under Oligopoly. Economic Journal, 83(332), pp.1184-1200.

Vergleich E-Views- / LISREL- Einzelgleichungsschätzungen

	Pcp
	  @coef(1) =  15.514591
	LISREL
	Stand coeff

	Lstk
	  @coef(2) =  62.622913
	62.62
	0.20

	Pim
	  @coef(3) =  0.1368168
	014
	0.15

	Pcp(-4)
	  @coef(4) =  0.6351616
	0.64
	0.71

	Ds
	  @coef(5) =  0.0983449
	-0.10
	-0.01

	Ds1
	  @coef(6) =  0.0406706
	0.00
	0.00

	Ds2
	  @coef(7) =  0.0970987
	-0.14
	-0.02

	D97q1
	  @coef(8) =  4.4582008
	4.46
	0.09


Performance

Einen visuellen Eindruck der Güte und Leistungsfähigkeit eines Modells erhält man, wenn über dem selben Stützbereich, der der Parameterschätzung zugrunde liegt, eine ex post-Prognose durchgeführt wird. Die folgende Abbildung zeigt die dynamische Lösung (ex post-Prognose) der obigen Gleichung, wie sie sich im Modelverbund ergibt, im Vergleich mit den beobachteten Daten:
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Kurzbeschreibung:

Intervallweise leichte Unter- und Überschätzungen des kurzfristigen Trends der beobachteten Daten. 

Stabilität der Parameterschätzungen

Mit jeder Veränderung des Stützbereiches können sich auch die Parameter in den Modellgleichungen ändern – das liegt in der Natur einer statistischen Schätzung. Diese Änderungen können aber auch über das statistisch „normale“ Maß hinausgehen. Im folgenden werden die Schätzergebnisse dargestellt, die sich ergeben, wenn unterschiedliche Dekaden als Stützbereich gewählt werden. Man beachte, dass das Modell KM59 für frühere Stützbereiche keine Gültigkeit beansprucht!

4 + 1 verschiedene Stützbereiche

	Dependent Variable: PCP/DDPCP1/A1PCP
	

	Method: Least Squares
	
	

	Date: 09/17/04   Time: 17:13
	
	

	Sample: 1964Q1 2003Q4
	
	

	Included observations: 160
	
	

	PCP/DDPCP1/A1PCP=-C(1)*CONST+C(2)*@MOVAV(LSTK,4)+C(3)

	        *PIM+C(5)*PCP(-4)/DDPCP1(-4)/A1PCP(-4) +C(6)*DS-C(7)*DS1

	        +C(8)*DS2
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C(1)
	-1.482606
	0.242272
	-6.119591
	0.0000

	C(2)
	47.51753
	3.320308
	14.31118
	0.0000

	C(3)
	0.023149
	0.006344
	3.648805
	0.0004

	C(5)
	0.676071
	0.020358
	33.20924
	0.0000

	C(6)
	0.123337
	0.153977
	0.801013
	0.4244

	C(7)
	-0.159283
	0.154127
	-1.033455
	0.3030

	C(8)
	0.054319
	0.153800
	0.353178
	0.7244

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.999182
	    Mean dependent var
	71.10740

	Adjusted R-squared
	0.999150
	    S.D. dependent var
	23.52167

	S.E. of regression
	0.685889
	    Akaike info criterion
	2.126562

	Sum squared resid
	71.97787
	    Schwarz criterion
	2.261101

	Log likelihood
	-163.1250
	    Durbin-Watson stat
	0.236525

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	Dependent Variable: PCP/DDPCP1/A1PCP
	

	Method: Least Squares
	
	

	Date: 09/17/04   Time: 17:13
	
	

	Sample: 1994Q1 2003Q4
	
	

	Included observations: 40
	
	

	PCP/DDPCP1/A1PCP=-C(1)*CONST+C(2)*@MOVAV(LSTK,4)+C(3)

	        *PIM+C(5)*PCP(-4)/DDPCP1(-4)/A1PCP(-4) +C(6)*DS-C(7)*DS1

	        +C(8)*DS2
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C(1)
	5.273837
	3.772527
	1.397959
	0.1715

	C(2)
	35.67236
	9.465670
	3.768604
	0.0006

	C(3)
	0.141785
	0.019946
	7.108468
	0.0000

	C(5)
	0.697351
	0.028931
	24.10433
	0.0000

	C(6)
	-0.153859
	0.150130
	-1.024840
	0.3129

	C(7)
	0.070505
	0.150585
	0.468203
	0.6427

	C(8)
	-0.207836
	0.150379
	-1.382079
	0.1762

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.991463
	    Mean dependent var
	100.7708

	Adjusted R-squared
	0.989910
	    S.D. dependent var
	3.331815

	S.E. of regression
	0.334670
	    Akaike info criterion
	0.806282

	Sum squared resid
	3.696122
	    Schwarz criterion
	1.101836

	Log likelihood
	-9.125634
	    Durbin-Watson stat
	0.688650

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	Dependent Variable: PCP/DDPCP1/A1PCP
	

	Method: Least Squares
	
	

	Date: 09/17/04   Time: 17:14
	
	

	Sample: 1984Q1 1993Q4
	
	

	Included observations: 40
	
	

	PCP/DDPCP1/A1PCP=-C(1)*CONST+C(2)*@MOVAV(LSTK,4)+C(3)

	        *PIM+C(5)*PCP(-4)/DDPCP1(-4)/A1PCP(-4) +C(6)*DS-C(7)*DS1

	        +C(8)*DS2
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C(1)
	18.56711
	4.727355
	3.927589
	0.0004

	C(2)
	58.94820
	20.20306
	2.917785
	0.0063

	C(3)
	0.134255
	0.027249
	4.926967
	0.0000

	C(5)
	0.711472
	0.179097
	3.972546
	0.0004

	C(6)
	-0.088592
	0.395004
	-0.224280
	0.8239

	C(7)
	-0.153035
	0.393128
	-0.389274
	0.6996

	C(8)
	0.030612
	0.371639
	0.082370
	0.9349

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.981746
	    Mean dependent var
	82.08425

	Adjusted R-squared
	0.978427
	    S.D. dependent var
	5.501966

	S.E. of regression
	0.808114
	    Akaike info criterion
	2.569400

	Sum squared resid
	21.55058
	    Schwarz criterion
	2.864954

	Log likelihood
	-44.38801
	    Durbin-Watson stat
	0.282645


	Dependent Variable: PCP/DDPCP1/A1PCP
	

	Method: Least Squares
	
	

	Date: 09/17/04   Time: 17:14
	
	

	Sample: 1974Q1 1983Q4
	
	

	Included observations: 40
	
	

	PCP/DDPCP1/A1PCP=-C(1)*CONST+C(2)*@MOVAV(LSTK,4)+C(3)

	        *PIM+C(5)*PCP(-4)/DDPCP1(-4)/A1PCP(-4) +C(6)*DS-C(7)*DS1

	        +C(8)*DS2
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C(1)
	-2.426479
	0.702556
	-3.453789
	0.0015

	C(2)
	54.42188
	9.277392
	5.866075
	0.0000

	C(3)
	0.130149
	0.014000
	9.296175
	0.0000

	C(5)
	0.465247
	0.043414
	10.71649
	0.0000

	C(6)
	0.240691
	0.144660
	1.663839
	0.1056

	C(7)
	-0.271938
	0.143313
	-1.897510
	0.0665

	C(8)
	0.013985
	0.138442
	0.101018
	0.9201

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.998933
	    Mean dependent var
	62.11550

	Adjusted R-squared
	0.998739
	    S.D. dependent var
	7.930527

	S.E. of regression
	0.281613
	    Akaike info criterion
	0.461062

	Sum squared resid
	2.617094
	    Schwarz criterion
	0.756616

	Log likelihood
	-2.221244
	    Durbin-Watson stat
	1.002349


	Dependent Variable: PCP/DDPCP1/A1PCP
	

	Method: Least Squares
	
	

	Date: 09/17/04   Time: 17:15
	
	

	Sample: 1964Q1 1973Q4
	
	

	Included observations: 40
	
	

	PCP/DDPCP1/A1PCP=-C(1)*CONST+C(2)*@MOVAV(LSTK,4)+C(3)

	        *PIM+C(5)*PCP(-4)/DDPCP1(-4)/A1PCP(-4) +C(6)*DS-C(7)*DS1

	        +C(8)*DS2
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C(1)
	1.047213
	0.893089
	1.172574
	0.2494

	C(2)
	67.32629
	4.253920
	15.82688
	0.0000

	C(3)
	0.129802
	0.020619
	6.295199
	0.0000

	C(5)
	0.483942
	0.046725
	10.35719
	0.0000

	C(6)
	0.281840
	0.086725
	3.249797
	0.0027

	C(7)
	-0.300578
	0.084320
	-3.564738
	0.0011

	C(8)
	0.111421
	0.083046
	1.341687
	0.1889

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.998219
	    Mean dependent var
	39.45909

	Adjusted R-squared
	0.997895
	    S.D. dependent var
	3.883948

	S.E. of regression
	0.178209
	    Akaike info criterion
	-0.454094

	Sum squared resid
	1.048026
	    Schwarz criterion
	-0.158540

	Log likelihood
	16.08188
	    Durbin-Watson stat
	1.783033

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Zusammenfassung

Werte der Multiplikatoren (rot = nicht signifikant)

	C(1)
	Pcp
	64-73
	74-83
	84-93
	94-03
	64-03

	C(2)
	Lstk
	67.32629
	54.42188
	58.94820
	35.67236
	47.51753

	C(3)
	Pim
	0.129802
	0.130149
	0.134255
	0.141785
	0.023149

	C(4)
	Pcp(-4)
	0.483942
	0.465247
	0.711472
	0.697351
	0.676071

	C(5)
	Ds
	0.281840
	0.240691
	-0.088592
	-0.153859
	0.123337

	C(6)
	Ds1
	-0.300578
	-0.271938
	-0.153035
	0.070505
	-0.159283

	C(7)
	Ds2
	0.111421
	0.013985
	0.030612
	-0.207836
	0.054319


Standard Errors

	C(1)
	Pcp
	64-73
	74-83
	84-93
	94-03
	64-03

	C(2)
	Lstk
	4.253920
	9.277392
	20.20306
	9.465670
	3.320308

	C(3)
	Pim
	0.020619
	0.014000
	0.027249
	0.019946
	0.006344

	C(4)
	Pcp(-4)
	0.046725
	0.043414
	0.179097
	0.028931
	0.020358

	C(5)
	Ds
	0.086725
	0.144660
	0.395004
	0.150130
	0.153977

	C(6)
	Ds1
	0.084320
	0.143313
	0.393128
	0.150585
	0.154127

	C(7)
	Ds2
	0.083046
	0.138442
	0.371639
	0.150379
	0.153800


Problematisierung des Zusammenhangs zwischen MWST und PCP

Beim Modellbau hat offenbar niemand an einen Pfad zwischen MWST und PCP gedacht. Die Rechnung ergibt einen nicht-signifikanten Parameter, was im Rahmen des RWI-Modells aber nichts besonderes wäre:

	Dependent Variable: PCP/DDPCP1/A1PCP
	

	Method: Least Squares
	
	

	Date: 10/05/04   Time: 17:19
	
	

	Sample: 1994Q1 2003Q4
	
	

	Included observations: 40
	
	

	PCP/DDPCP1/A1PCP=-C(1)*CONST+C(2)*@MOVAV(LSTK,4)+C(3)

	        *PIM+C(5)*PCP(-4)/DDPCP1(-4)/A1PCP(-4) +C(6)*DS-C(7)*DS1

	        +C(8)*DS2 +C(9)*@MOVAV(D97Q1(-2),5)+C(10)*MWST

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C(1)
	10.79804
	3.508677
	3.077526
	0.0043

	C(2)
	53.20272
	8.048779
	6.610036
	0.0000

	C(3)
	0.139297
	0.011212
	12.42347
	0.0000

	C(5)
	0.690080
	0.035029
	19.70018
	0.0000

	C(6)
	-0.093726
	0.083938
	-1.116612
	0.2727

	C(7)
	0.000729
	0.084336
	0.008640
	0.9932

	C(8)
	-0.122725
	0.084601
	-1.450631
	0.1569

	C(9)
	3.757080
	0.651890
	5.763368
	0.0000

	C(10)
	-0.288625
	0.158843
	-1.817047
	0.0789

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.997510
	    Mean dependent var
	100.7708

	Adjusted R-squared
	0.996868
	    S.D. dependent var
	3.331815

	S.E. of regression
	0.186473
	    Akaike info criterion
	-0.325950

	Sum squared resid
	1.077940
	    Schwarz criterion
	0.054047

	Log likelihood
	15.51901
	    Durbin-Watson stat
	2.094637

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Der nicht plausible negative Koeffizient c(10) wird positiv, wenn man die Variable DDPCP1 heraus nimmt. (=Hilfsvariable, Staatliche Preiseffekte)

Manchmal wird argumentiert, dass der Variablen MWST eine ausreichende Varianz fehle. Aber das würde für jede Dummyvariable zutreffen.

Autor: Georg Quaas (Leipzig, August 2006): quaas@gmx.net
_________________________________

Diese Problematisierung wurde am 29. Nov. 2011 von Prof. Dr. R. Döhrn wie folgt kommentiert:

„In der Modellgleichung für die Preisindex des Privaten Konsums schreiben Sie ..., ‚Beim Modellbau hat offenbar niemand an einen Pfad zwischen MWST und PCP gedacht.’ Natürlich wurde daran gedacht, die Mehrwertsteuer wird nämlich implizit im Modell berücksichtigt. Sie ist in der Variable DDPCP1 enthalten. Geschätzt wurde in der damaligen Modellversion gewissermaßen ein ‚Nettopreis’, also ein Preisindex ohne Steuern, der anschließend durch Multiplikation mit dieser Dummyvariable in den tatsächlichen Preisindex umgewandelt wurde: Diese Art der Modellierung wurde gewählt, weil so außerhalb des Modells ermittelte Effekte besser zu berücksichtigen sind. Insbesondere können auf diesem Wege Änderungen bei den Verbrauchsteuern wie Mineralölsteuer, Tabaksteuer oder Branntweinabgabe in den Modellkontext eingeführt werden, ohne dass die Zahl der erklärenden Variablen im Modell sehr groß wird. Dass die MWSt, wenn man DDPCP1 aus der Gleichung eliminiert, ein positives Vorzeichen hat, ist also kein Wunder, sondern folgt aus der Konstruktion von DDPCP1. Dass der MWSt-Satz einen insignifikanten Einfluss hat, ist auch nicht überraschend, weil zumindest im Stützbereich der Gleichung die MWST selten und nur in kleinen Schritten erhöht wurde, während der größte Teil der Variation im staatlichen Einfluss auf die Preise von den anderen Verbrauchsteuern ausging.“
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