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Equation6: Private Konsumausgaben, real (CP91) 

Equation

cp91 - a0cp =  - @coef(1) * const + @coef(2) * ypv91 - @coef(3) * zinsl + @coef(4) * (cp91(-1) - a0cp(-1))  - @coef(5) * ds - @coef(6) * ds1 - @coef(7) * ds2 - @coef(8) * d01f(-7)

	  @coef(1) =  7.7860838
	
	Cp91
	Private Konsumausgaben real
	Stand.

	  @coef(2) =  0.8360339
	0.000
	Ypv91
	Privates verfügbares Einkommen real
	0.75

	  @coef(3) =  1.1050946
	0.000
	-Zinsl
	Anleihen der öffentl. Hand
	0.077

	  @coef(4) =  0.1456836
	
	Cp91(-1)
	
	

	  @coef(5) =  17.096839
	
	-Ds
	
	

	  @coef(6) =  1.9877288
	
	-ds1
	
	

	  @coef(7) =  0.5324928
	
	-ds2
	
	

	  @coef(8) =  2.2922468
	
	-D01f(-7)
	
	


  Estimated S.E. =  0.9064867


Deskriptive Statistik

	 
	N
	Standardabweichung

	CP91
	40
	14,43

	YPV91
	40
	12,94

	ZINSL
	40
	1,009

	Gültige Werte (Listenweise)
	40
	 


Theoriehinweis 

Habit persistence Ansatz (U. Heilemann: Das RWI-Konjunkturmodell – Ein Überblick, S.167)

Theorie 

Lit. Wagner : Makroökonmik, S.110-114

Grundlage ist die Einkommens-Konsum-Funktion:
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nach der der Konsum vom (verfügbaren) Einkommen abhängt, letzteres aber nur zum Teil ausgegeben wird:
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Der Rest wird gespart:
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Beide Formeln sind keynesianischer Herkunft. Wagner interpretiert den autonomen (einkommensunabhängigen Minimal-) Konsum 
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 als „die Summe der naturalökonomisch definierten Existenzminima aller in der betrachteten Volkswirtschaft lebenden Menschen, aber auch ein sozialökonomisch beeinflusstes gewohnheitsmäßiges Konsumniveau...“ (110 f.).

Allerdings müsste dann das Einkommen auch aus Naturalien bestehen. Nur so macht die folgende Gleichung Sinn:
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Die Habit-Persistence-Hypothese nach T. M. Brown drückt aus, dass der Konsum durch anhaltende Konsumgewohnheiten (relativ unabhängig vom Einkommen) geprägt ist. Im RWI-Modell wird dies durch Aufspaltung von  
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 in eine Konstante (Regressionskonstante) und in einen vom Konsum der Vorperiode abhängigen Term berücksichtigt. 

Daneben werden weitere Theoriefragmente integriert: 

„Selbstverständlich gibt es auch Konsumfunktionen mit dem Zinsniveau und dem Vermögensbestand (oder zumindest einem Geldvermögensbestand) als erklärenden Variablen (vgl. D. Patinkin, J. Tobin).“ (Wagner, 113)

Im speziellen Fall wurden die Anleihen der öffentlichen Hand berücksichtigt: Sie wirken sich negativ auf den privaten Konsum aus. Dies ist ein neoklassisches Theorieelement (Abhängigkeit des Konsums vom Sparen und dieses von den Zinsen). (Wagner, 113)

Anhand der standardisierten Koeffizienten kann man den relativen Einfluss der verschiedenen Terme ersehen.

Nicht explizit berücksichtigt wurden: der Vermögensbestand, das gemittelte Einkommen (=Einkommenserwartungen), der Robertson-lag (income-expenditure lag) (siehe Wagner, Makroökonomik, S.201).

Vergleich E-Views- / LISREL- Einzelgleichungsschätzungen

	-Cp91
	  @coef(1) =  7.7860838
	LISREL
	Stand coeff

	Ypv91
	  @coef(2) =  0.8360339
	0.84
	0.75

	-Zinsl
	  @coef(3) =  1.1050946
	-1.11
	-0.08

	Cp91(-1)
	  @coef(4) =  0.1456836
	0.15
	0.14

	-Ds
	  @coef(5) =  17.096839
	0.53
	0.02

	-ds1
	  @coef(6) =  1.9877288
	-16.56
	-0.50

	-ds2
	  @coef(7) =  0.5324928
	-1.46
	-0.04

	-D01f(-7)
	  @coef(8) =  2.2922468
	-2.29
	-0.05


Performance

Einen visuellen Eindruck der Güte und Leistungsfähigkeit eines Modells erhält man, wenn über dem selben Stützbereich, der der Parameterschätzung zugrunde liegt, eine ex post-Prognose durchgeführt wird. Die folgende Abbildung zeigt die dynamische Lösung (ex post-Prognose) der obigen Gleichung, wie sie sich im Modelverbund ergibt, im Vergleich mit den beobachteten Daten:
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Kurzbeschreibung

Trotz „Feinjustierung“ durch Dummyvariablen besonders am Ende des Stützbereiches unterschätzt das Modell die beobachteten Daten im Intervall 1997-2000 ganz leicht, während in den nächsten 3 Jahren eine leichte Überschätzung vorliegt.

Stabilität der Parameterschätzungen

Mit jeder Veränderung des Stützbereiches können sich auch die Parameter in den Modellgleichungen ändern – das liegt in der Natur einer statistischen Schätzung. Diese Änderungen können aber auch über das statistisch „normale“ Maß hinausgehen. Im folgenden werden die Schätzergebnisse dargestellt, die sich ergeben, wenn unterschiedliche Dekaden als Stützbereich gewählt werden. Man beachte, dass das Modell KM59 für frühere Stützbereiche keine Gültigkeit beansprucht!

4 + 1 verschiedene Stützbereiche

	Dependent Variable: CP91-A0CP
	

	Method: Least Squares
	
	

	Date: 09/15/04   Time: 13:27
	
	

	Sample: 1964Q1 2003Q4
	
	

	Included observations: 160
	
	

	CP91-A0CP=-C(1)*CONST+C(2)*YPV91-C(3)*ZINSL+C(5)*(CP91(-1)

	        -A0CP(-1)) -C(8)*DS-C(9)*DS1-C(10)*DS2

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C(1)
	-5.934251
	1.773860
	-3.345388
	0.0010

	C(2)
	0.472702
	0.036945
	12.79473
	0.0000

	C(3)
	0.969940
	0.181835
	5.334175
	0.0000

	C(5)
	0.478859
	0.040786
	11.74085
	0.0000

	C(8)
	-3.831049
	0.875966
	-4.373516
	0.0000

	C(9)
	13.09392
	0.679454
	19.27125
	0.0000

	C(10)
	-3.429806
	0.687199
	-4.990991
	0.0000

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.998302
	    Mean dependent var
	182.6031

	Adjusted R-squared
	0.998236
	    S.D. dependent var
	63.33797

	S.E. of regression
	2.660515
	    Akaike info criterion
	4.837680

	Sum squared resid
	1082.986
	    Schwarz criterion
	4.972219

	Log likelihood
	-380.0144
	    Durbin-Watson stat
	2.204046

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	Dependent Variable: CP91-A0CP
	

	Method: Least Squares
	
	

	Date: 09/15/04   Time: 13:27
	
	

	Sample: 1994Q1 2003Q4
	
	

	Included observations: 40
	
	

	CP91-A0CP=-C(1)*CONST+C(2)*YPV91-C(3)*ZINSL+C(5)*(CP91(-1)

	        -A0CP(-1)) -C(8)*DS-C(9)*DS1-C(10)*DS2

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C(1)
	6.750741
	7.773166
	0.868467
	0.3914

	C(2)
	0.807423
	0.076474
	10.55810
	0.0000

	C(3)
	0.818833
	0.271848
	3.012102
	0.0050

	C(5)
	0.164091
	0.075593
	2.170722
	0.0372

	C(8)
	-0.819223
	1.375498
	-0.595583
	0.5555

	C(9)
	16.51152
	0.573648
	28.78337
	0.0000

	C(10)
	1.148349
	1.185047
	0.969033
	0.3396

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.994647
	    Mean dependent var
	269.2730

	Adjusted R-squared
	0.993674
	    S.D. dependent var
	14.42980

	S.E. of regression
	1.147678
	    Akaike info criterion
	3.270987

	Sum squared resid
	43.46645
	    Schwarz criterion
	3.566541

	Log likelihood
	-58.41974
	    Durbin-Watson stat
	0.499828

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	Dependent Variable: CP91-A0CP
	

	Method: Least Squares
	
	

	Date: 09/15/04   Time: 13:28
	
	

	Sample: 1984Q1 1993Q4
	
	

	Included observations: 40
	
	

	CP91-A0CP=-C(1)*CONST+C(2)*YPV91-C(3)*ZINSL+C(5)*(CP91(-1)

	        -A0CP(-1)) -C(8)*DS-C(9)*DS1-C(10)*DS2

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C(1)
	1.018150
	4.742236
	0.214698
	0.8313

	C(2)
	0.703767
	0.070371
	10.00086
	0.0000

	C(3)
	0.485901
	0.580090
	0.837631
	0.4083

	C(5)
	0.233686
	0.077763
	3.005104
	0.0050

	C(8)
	2.325628
	2.148572
	1.082406
	0.2869

	C(9)
	12.35485
	1.450986
	8.514800
	0.0000

	C(10)
	-0.450189
	1.585616
	-0.283921
	0.7782

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.992298
	    Mean dependent var
	199.8259

	Adjusted R-squared
	0.990897
	    S.D. dependent var
	33.32069

	S.E. of regression
	3.179073
	    Akaike info criterion
	5.308685

	Sum squared resid
	333.5147
	    Schwarz criterion
	5.604239

	Log likelihood
	-99.17369
	    Durbin-Watson stat
	2.044607

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	Dependent Variable: CP91-A0CP
	

	Method: Least Squares
	
	

	Date: 09/15/04   Time: 13:28
	
	

	Sample: 1974Q1 1983Q4
	
	

	Included observations: 40
	
	

	CP91-A0CP=-C(1)*CONST+C(2)*YPV91-C(3)*ZINSL+C(5)*(CP91(-1)

	        -A0CP(-1)) -C(8)*DS-C(9)*DS1-C(10)*DS2

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C(1)
	-5.200931
	4.178604
	-1.244658
	0.2220

	C(2)
	0.614578
	0.094202
	6.524069
	0.0000

	C(3)
	0.845541
	0.181911
	4.648114
	0.0001

	C(5)
	0.310738
	0.098054
	3.169061
	0.0033

	C(8)
	0.070990
	1.931408
	0.036756
	0.9709

	C(9)
	9.589996
	1.408204
	6.810090
	0.0000

	C(10)
	-2.287843
	0.833971
	-2.743313
	0.0098

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.988757
	    Mean dependent var
	152.9011

	Adjusted R-squared
	0.986713
	    S.D. dependent var
	12.86925

	S.E. of regression
	1.483428
	    Akaike info criterion
	3.784217

	Sum squared resid
	72.61846
	    Schwarz criterion
	4.079771

	Log likelihood
	-68.68434
	    Durbin-Watson stat
	1.971346

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	Dependent Variable: CP91-A0CP
	

	Method: Least Squares
	
	

	Date: 09/15/04   Time: 13:29
	
	

	Sample: 1964Q1 1973Q4
	
	

	Included observations: 40
	
	

	CP91-A0CP=-C(1)*CONST+C(2)*YPV91-C(3)*ZINSL+C(5)*(CP91(-1)

	        -A0CP(-1)) -C(8)*DS-C(9)*DS1-C(10)*DS2

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C(1)
	-6.505986
	1.238042
	-5.255062
	0.0000

	C(2)
	0.488759
	0.061308
	7.972200
	0.0000

	C(3)
	0.015450
	0.285640
	0.054090
	0.9572

	C(5)
	0.384160
	0.082265
	4.669801
	0.0000

	C(8)
	-3.551145
	0.732963
	-4.844917
	0.0000

	C(9)
	9.085387
	1.150828
	7.894654
	0.0000

	C(10)
	-3.846160
	0.612639
	-6.278023
	0.0000

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.997812
	    Mean dependent var
	108.4124

	Adjusted R-squared
	0.997415
	    S.D. dependent var
	17.67898

	S.E. of regression
	0.898931
	    Akaike info criterion
	2.782407

	Sum squared resid
	26.66653
	    Schwarz criterion
	3.077961

	Log likelihood
	-48.64813
	    Durbin-Watson stat
	2.545411

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Zusammenfassung: Die Werte der Multiplikatoren

	C(1)
	Cp91
	64-73
	74-83
	84-93
	94-03
	64-03

	C(2)
	Ypv91
	0.488759
	0.614578
	0.703767
	0.807423
	0.472702

	C(3)
	-Zinsl
	0.015450
	0.845541
	0.485901
	0.818833
	0.969940

	C(5)
	Cp91(-1)
	0.384160
	0.310738
	0.233686
	0.164091
	0.478859

	C(8)
	-Ds
	-3.551145
	0.070990
	2.325628
	-0.819223
	-3.831049

	C(9)
	-ds1
	9.085387
	9.589996
	12.35485
	16.51152
	13.09392

	C(10)
	-ds2
	-3.846160
	-2.287843
	-0.450189
	1.148349
	-3.429806


Standard-Errors

	C(1)
	Cp91
	64-73
	74-83
	84-93
	94-03
	64-03

	C(2)
	Ypv91
	0.061308
	0.094202
	0.070371
	0.076474
	0.036945

	C(3)
	-Zinsl
	0.285640
	0.181911
	0.580090
	0.271848
	0.181835

	C(5)
	Cp91(-1)
	0.082265
	0.098054
	0.077763
	0.075593
	0.040786

	C(8)
	-Ds
	0.732963
	1.931408
	2.148572
	1.375498
	0.875966

	C(9)
	-ds1
	1.150828
	1.408204
	1.450986
	0.573648
	0.679454

	C(10)
	-ds2
	0.612639
	0.833971
	1.585616
	1.185047
	0.687199


Kommentar

Kommt dem Ideal der Stabilität nahe: Überlappende Konfidenzintervalle!

Autor: Georg Quaas (Leipzig, Aug. 2006): quaas@gmx.net
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