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Equation8: Ausrüstungsinvestitionen, real (IAU91) 

Equation

iau91 - a0iau = @coef(1) * const + @coef(2) * n91 - @coef(3) * @movav(lstk(-2) , 2) - @coef(4) * @movav(zinslrb(-2) , 2)  - @coef(5) * ds + @coef(6) * ds1 + @coef(7) * ds2 - @coef(8) * d01f(-2) - @coef(9) * d01f(-7)

	  @coef(1) =  35.377557

	Prob

	Iau91

	Ausrüstungsinv. real

	Stand Koef


	  @coef(2) =  0.1326871

	0.000

	N91

	Endnachfrage real

	1.16


	  @coef(3) =  106.09552

	0.000

	-Lstk

	Lohnstückkosten

	0.81


	  @coef(4) =  0.1481647

	0.2891

	-Zinslrb

	Realer Zinssatz

	0.027


	  @coef(5) =  1.8219162

		-ds

		
	  @coef(6) =  2.4712699

		Ds1

		
	  @coef(7) =  1.0628083

		Ds2

		
	  @coef(8) =  3.6457403

		-d01f(-2)

		
	  @coef(9) =  1.4621443

		-d01f(-7)

		

	


  Estimated S.E. =  0.6662233


Deskriptive Statistik

	 
	N
	Standardabweichung

	IAU91
	40
	5,216

	N91
	40
	45,57

	LSTK
	40
	,0396

	ZINSLRB
	40
	,9642

	Gültige Werte (Listenweise)
	40
	 


Theoriehinweis

Neoklassisch modifizierter Akzelerator-Ansatz (U. Heilemann: Das RWI-Konjunkturmodell – Ein Überblick, S.167)

Der neoklassisch modifizierte Akzelerator-Ansatz

Lit.-Quelle:

Jean-Pierre Jetzer: Kritischer Rationalismus und Nationalökonomie: eine Konfrontation von 4 führenden Wissenschaftstheoretikern mit 3 bedeutenden Nationalökonomen veschiedener Richtungen. Frankfurt a. M. 1987.

Hicks Konjunkturmodell:

S. 152: Im Zentrum steht der Akzelerator-Multiplikator-Prozeß
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= autonome Investition (S.153)
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v = Akzelerationskoeffizient

Def.: 
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(Keynes) Definition unterstellt eine unendlich schnelle Anpassung des Angebots an die Nachfrage. Damit wird das Gleichgewicht formuliert. (154) Realistischer sei es, eine Verzögerung einzubauen:
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Mit der Annahme: 
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 wird daraus
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teilen durch 
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Umstellen:
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den Faktor 
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 bezeichnet man als Supermultiplikator. 
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Warum das System schwingt wird bei Jetzer nur verbal dargestellt.

Kommentar

Wenn das die zugrunde liegende Theorie sein soll, dann gilt der Theorie-Hinweis nur cum grano salis: Das Einkommen (der Vorperioden) taucht in der obigen Gleichung gar nicht auf. Statt dessen aber die (reale) Nachfrage, und erst diese ist  - über die verschiedenen Konsumgleichungen vermittelt - mit dem Einkommen verbunden. Nach Gleichung 91 des RWI-Modells gilt nämlich:

n91  = cp91  + ian91  + ex91

Von Keynes ist somit nur die Nachfrage geblieben. Vom Akzelerator-Ansatz ist die Idee geblieben, dass die Investition abhängig ist von (akzeleriert wird durch) – die Nachfrage. 

Während der oben dargestellte Akzeleratoransatz Einkommensdifferenzen verwendet, geht in die Investitionsgleichung des RWI-Modells das Niveau der Nachfrage ein. 

Die „neoklassischen Modifikationen“ der Gleichung bestehen:

(i) in der Annahme eines gegenläufigen Zusammenhangs zwischen Investition und Lohnkosten (Kosten des Faktors „Arbeit“) 

(ii) in der Annahme eines gegenläufigen Zusammenhanges zwischen Investitionen und Geldkosten (Kosten des Faktors „Kapital)

Von den möglichen Funktionsformen
 ist der lineare Ansatz gewählt worden. 

Vergleich E-Views- / LISREL- Einzelgleichungsschätzungen

	Iau91
	  @coef(1) =  35.377557
	LISREL
	Stand coeff

	N91
	  @coef(2) =  0.1326871
	0.13
	1.16

	-Lstk
	  @coef(3) =  106.09552
	-118.73
	-0.56

	-Zinslrb
	  @coef(4) =  0.1481647
	0.09
	0.02

	-ds
	  @coef(5) =  1.8219162
	-1.60
	-0.13

	Ds1
	  @coef(6) =  2.4712699
	-3.22
	-0.27

	Ds2
	  @coef(7) =  1.0628083
	2.06
	0.17

	-d01f(-2)
	  @coef(8) =  3.6457403
	-3.16
	-0.27

	-d01f(-7)
	  @coef(9) =  1.4621443
	-2.08
	-0.12


Performance

Einen visuellen Eindruck der Güte und Leistungsfähigkeit eines Modells erhält man, wenn über dem selben Stützbereich, der der Parameterschätzung zugrunde liegt, eine ex post-Prognose durchgeführt wird. Die folgende Abbildung zeigt die dynamische Lösung (ex post-Prognose) der obigen Gleichung, wie sie sich im Modelverbund ergibt, im Vergleich mit den beobachteten Daten:
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Kurzbeschreibung

Abgesehen von punktuellen Abweichungen folgt das Modell sowohl dem Saisonmuster als auch dem kurzfristigen Trend. 

4+1 verschiedene Stützbereiche

	Dependent Variable: IAU91-A0IAU
	

	Method: Least Squares
	
	

	Date: 09/15/04   Time: 13:50
	
	

	Sample: 1964Q1 2003Q4
	
	

	Included observations: 160
	
	

	IAU91-A0IAU=C(1)*CONST+C(2)*N91-C(3)*@MOVAV(LSTK(-2),2)

	        -C(4)*@MOVAV(ZINSLRB(-2),2) -C(6)*DS+C(7)*DS1+C(8)*DS2

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C(1)
	0.727759
	0.735351
	0.989675
	0.3239

	C(2)
	0.087450
	0.004631
	18.88247
	0.0000

	C(3)
	13.98479
	3.983549
	3.510636
	0.0006

	C(4)
	-0.024912
	0.146753
	-0.169753
	0.8654

	C(6)
	-2.947423
	0.538875
	-5.469590
	0.0000

	C(7)
	-0.101926
	0.514745
	-0.198013
	0.8433

	C(8)
	1.121014
	0.512851
	2.185847
	0.0303

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.946160
	    Mean dependent var
	25.27179

	Adjusted R-squared
	0.944049
	    S.D. dependent var
	9.693749

	S.E. of regression
	2.292957
	    Akaike info criterion
	4.540326

	Sum squared resid
	804.4206
	    Schwarz criterion
	4.674864

	Log likelihood
	-356.2260
	    Durbin-Watson stat
	0.343351

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	Dependent Variable: IAU91-A0IAU
	

	Method: Least Squares
	
	

	Date: 09/15/04   Time: 13:50
	
	

	Sample: 1994Q1 2003Q4
	
	

	Included observations: 40
	
	

	IAU91-A0IAU=C(1)*CONST+C(2)*N91-C(3)*@MOVAV(LSTK(-2),2)

	        -C(4)*@MOVAV(ZINSLRB(-2),2) -C(6)*DS+C(7)*DS1+C(8)*DS2

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C(1)
	117.6588
	15.56485
	7.559267
	0.0000

	C(2)
	0.132270
	0.007236
	18.27918
	0.0000

	C(3)
	239.3328
	28.17327
	8.495029
	0.0000

	C(4)
	-0.436677
	0.218433
	-1.999136
	0.0539

	C(6)
	6.710308
	1.396737
	4.804274
	0.0000

	C(7)
	-7.455268
	1.014142
	-7.351304
	0.0000

	C(8)
	2.623517
	0.577161
	4.545554
	0.0001

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.954417
	    Mean dependent var
	37.04800

	Adjusted R-squared
	0.946129
	    S.D. dependent var
	5.216192

	S.E. of regression
	1.210681
	    Akaike info criterion
	3.377871

	Sum squared resid
	48.36970
	    Schwarz criterion
	3.673425

	Log likelihood
	-60.55742
	    Durbin-Watson stat
	0.603476

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	Dependent Variable: IAU91-A0IAU
	

	Method: Least Squares
	
	

	Date: 09/15/04   Time: 13:51
	
	

	Sample: 1984Q1 1993Q4
	
	

	Included observations: 40
	
	

	IAU91-A0IAU=C(1)*CONST+C(2)*N91-C(3)*@MOVAV(LSTK(-2),2)

	        -C(4)*@MOVAV(ZINSLRB(-2),2) -C(6)*DS+C(7)*DS1+C(8)*DS2

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C(1)
	18.34693
	6.069067
	3.023024
	0.0048

	C(2)
	0.166071
	0.008253
	20.12374
	0.0000

	C(3)
	98.24067
	14.84096
	6.619564
	0.0000

	C(4)
	0.211769
	0.257129
	0.823591
	0.4161

	C(6)
	0.008869
	0.799827
	0.011088
	0.9912

	C(7)
	-0.898148
	0.591636
	-1.518074
	0.1385

	C(8)
	2.039339
	0.562744
	3.623918
	0.0010

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.976674
	    Mean dependent var
	28.72479

	Adjusted R-squared
	0.972432
	    S.D. dependent var
	7.424257

	S.E. of regression
	1.232687
	    Akaike info criterion
	3.413897

	Sum squared resid
	50.14404
	    Schwarz criterion
	3.709451

	Log likelihood
	-61.27794
	    Durbin-Watson stat
	1.513165

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	Dependent Variable: IAU91-A0IAU
	

	Method: Least Squares
	
	

	Date: 09/15/04   Time: 13:51
	
	

	Sample: 1974Q1 1983Q4
	
	

	Included observations: 40
	
	

	IAU91-A0IAU=C(1)*CONST+C(2)*N91-C(3)*@MOVAV(LSTK(-2),2)

	        -C(4)*@MOVAV(ZINSLRB(-2),2) -C(6)*DS+C(7)*DS1+C(8)*DS2

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C(1)
	-12.30206
	1.283186
	-9.587120
	0.0000

	C(2)
	0.149345
	0.008567
	17.43303
	0.0000

	C(3)
	20.64185
	3.797296
	5.435933
	0.0000

	C(4)
	0.384016
	0.078543
	4.889246
	0.0000

	C(6)
	-1.330915
	0.307340
	-4.330429
	0.0001

	C(7)
	0.693258
	0.254020
	2.729151
	0.0101

	C(8)
	0.742947
	0.226447
	3.280882
	0.0024

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.978379
	    Mean dependent var
	19.62296

	Adjusted R-squared
	0.974448
	    S.D. dependent var
	3.165973

	S.E. of regression
	0.506080
	    Akaike info criterion
	1.633386

	Sum squared resid
	8.451875
	    Schwarz criterion
	1.928940

	Log likelihood
	-25.66772
	    Durbin-Watson stat
	1.574404

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	Dependent Variable: IAU91-A0IAU
	

	Method: Least Squares
	
	

	Date: 09/15/04   Time: 13:52
	
	

	Sample: 1964Q1 1973Q4
	
	

	Included observations: 40
	
	

	IAU91-A0IAU=C(1)*CONST+C(2)*N91-C(3)*@MOVAV(LSTK(-2),2)

	        -C(4)*@MOVAV(ZINSLRB(-2),2) -C(6)*DS+C(7)*DS1+C(8)*DS2

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C(1)
	3.677582
	0.847539
	4.339133
	0.0001

	C(2)
	0.125266
	0.011020
	11.36698
	0.0000

	C(3)
	53.56910
	9.551762
	5.608295
	0.0000

	C(4)
	0.497343
	0.068011
	7.312684
	0.0000

	C(6)
	-1.167950
	0.272303
	-4.289148
	0.0001

	C(7)
	1.823968
	0.300820
	6.063325
	0.0000

	C(8)
	0.908738
	0.245701
	3.698555
	0.0008

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.975040
	    Mean dependent var
	15.69142

	Adjusted R-squared
	0.970502
	    S.D. dependent var
	3.069766

	S.E. of regression
	0.527235
	    Akaike info criterion
	1.715287

	Sum squared resid
	9.173228
	    Schwarz criterion
	2.010841

	Log likelihood
	-27.30574
	    Durbin-Watson stat
	1.533279

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Zusammenfassung 

Werte der Multiplikatoren (rot = nicht signifikant)

	C(1)
	Iau91
	64-73
	74-83
	84-93
	94-03
	64-03

	C(2)
	N91
	0.125266
	0.149345
	0.166071
	0.132270
	0.087450

	C(3)
	-Lstk
	53.56910
	20.64185
	98.24067
	239.3328
	13.98479

	C(4)
	-Zinslrb
	0.497343
	0.384016
	0.211769
	-0.436677
	-0.024912

	C(6)
	-ds
	-1.167950
	-1.330915
	0.008869
	6.710308
	-2.947423

	C(7)
	Ds1
	1.823968
	0.693258
	-0.898148
	-7.455268
	-0.101926

	C(8)
	Ds2
	0.908738
	0.742947
	2.039339
	2.623517
	1.121014


Standard Errors

	C(1)
	Iau91
	64-73
	74-83
	84-93
	94-03
	64-03

	C(2)
	N91
	0.011020
	0.008567
	0.008253
	0.007236
	0.004631

	C(3)
	-Lstk
	9.551762
	3.797296
	14.84096
	28.17327
	3.983549

	C(4)
	-Zinslrb
	0.068011
	0.078543
	0.257129
	0.218433
	0.146753

	C(6)
	-ds
	0.272303
	0.307340
	0.799827
	1.396737
	0.538875

	C(7)
	Ds1
	0.300820
	0.254020
	0.591636
	1.014142
	0.514745

	C(8)
	Ds2
	0.245701
	0.226447
	0.562744
	0.577161
	0.512851


Kommentar:

Die Schwankungen übersteigen die statistischen Erwartungen.

Autor: Georg Quaas (Leipzig, Aug. 2006): quaas@gmx.net

� „Ein Koeffizient, der als Akzelerator ... oder Beschleuniger verstanden wird, drückt aus, mit welchem Faktor Nachfrage-, Umsatz- und Produktionsänderungen auf das unternehmerische Investitionsniveau durchschlagen...“ (Wagner, Makroökonomik, S.118) 


� Vgl. Wagner. A.a.O. S.117.
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