Georg Quaas (Leipzig)
Die Abhéingigkeit des Preis-Wicksell-Effekts von der Numérairewahl

In dem vorldufigen Reslimee der Debatte um die immanenten Schwierigkeiten der steady-
state-Kapitaltheorie, aus denen Fritz Helmedag die Notwendigkeit eines arbeitswerttheoreti-
schen Ansatzes ableiten will, ist lediglich der werttheoretisch relevante Aspekt erortert wor-
den.!) Eine der noch offenen Fragen soll hier aufgegriffen werden. Sie betrifft den Preis-
Wicksell-Effekt (PWE), d. h. den Zusammenhang zwischen der Kapitalintensitit und der
Profitrate unterschiedlicher, im Gleichgewicht befindlicher Gkonomischer Systeme. Man
spricht von einem positiven PWE, wenn die Kapitalintensitit miteinander verglichener
Systeme negativ mit deren Profitrate korreliert, von einem negativen PWE im umgekehrten
Fall. Es ist hier nicht der Platz, die Bedeutung dieses Effekts fiir die Kritik an der
neoklassischen Kapitaltheorie zu erdrtern. Dazu wird der Leser auf die einschlédgige Literatur
verwiesen. Die folgenden Betrachtungen konzentrieren sich auf die Frage, ob das Vorzeichen
des Preis-Wicksell-Effekts von der Wahl des Numéraires, in dem die Preise ausgedriickt
werden, abhédngt, wie u.a. Fritz Helmedag behauptet, oder ob dies nicht der Fall ist, wie u.a.
Heinz D. Kurz meint. Der Streit um diese Frage entziindete sich an relativ einfachen Modellen
einer 2-sektoralen, stationdren Volkswirtschaft und kann m. E. auch auf diesem Niveau
geklart werden. Da aber von beiden Parteien n-sektorale Systeme untersucht werden und dies
zweifellos der allgemeinere Ansatz ist, wird im folgenden davon ausgegangen. Dabei werde
ich mich so eng wie moglich an die Notation und Darstellungsweise meiner Vorgédnger
halten, um die theoretischen Fragen nicht durch alternative Schreibweisen unnétig zu kom-
plizieren. In einigen Punkten muf3 deren Darstellungsweise allerdings korrigiert werden, und
die Griinde dafiir werden hoffentlich sowohl das Falsche als auch das Richtige, das man mehr
oder weniger ausgeprigt auf beiden Seiten findet, deutlich machen.

Das allgemeine Mengen- und Preis-Modell

H. D. Kurz notiert das Mengenmodell einer n-sektoralen Okonomie in folgender Form:2)

q =(1+g)q"A+cb", (1)
und er verwendet die Normierung

q'a,=1. (2)

Dabei bezeichnet der Vektor q das Bruttoprodukt je Beschiftigteneinheit, A ist die Matrix der
Koeffizienten der Produktionsmittelinputs, a, der Vektor der Arbeitsinputs
(Beschiftigtenzahl je Bruttoprodukt in jedem Zweig), g die Wachstumsrate und b gibt die

U Quaas, F. / Quaas, G. (1996), Jenseits des Transformationsproblems. Vorliufiges Resiimee einer Diskussion
zum werttheoretischen Ansatz von F. Helmedag. In: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Bd. 215/6,
S.714-731. In diesem Diskussionsbeitrag sind die anderen Teilnehmer an der Debatte aufgelistet worden, so daf3
hier darauf verzichtet werden kann.

2 Die folgende Darstellung rekonstruiert das allgemeine Modell nach Kurz, H. D. (1995), F. Helmedag und die
"0konomische Logik". In: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Bd. 214, S.710-727. Im weiteren
zitiert als Kurz, Logik.



Konsumeinheit®) an: der Konsum je Beschiftigteneinheit (Konsumvektor) kann dann mit
Hilfe des Skalars c als Vielfaches von b angegeben werden.
Die Konsumkurve wird durch die Beziehung
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definiert, und sie gibt an, wie viele Konsumeinheiten bei einer gegebenen Wachstumsrate g
zur unproduktiven Verwendung zwischen Kapitalisten und Arbeitern verteilt werden kénnen.
Die allgemeine Preisgleichung des betrachteten Systems bei expliziter Beriicksichtigung der
Arbeit lautet

p= (l + r)Ap +wa,, 4)

wobei der Preisvektor p mit Hilfe eines Warenkorbes d normiert werden kann, aber nicht
mulf:

dp=1. (5)

Da hier die Wahl unterschiedlicher Preismafistibe untersucht werden soll, empfiehlt sich frei-
lich, diese Normierung zu verwenden. Handelt es sich um ein 2-sektorales Modell, kann bei-

spielsweise d” =[1,0] oder d” =[0,1] als Numéraire dienen.
Die aus (4) und (5) folgende Beziehung zwischen dem einheitlichen Lohnsatz w und der ein-
heitlichen Profitrate » bezeichnet man als Lohnkurve:
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Ein zentrales Problem der Debatte bezieht sich auf das Verhéltnis zwischen Konsum- und
Lohnkurve. Aus den soeben notierten allgemeinen Formeln ergibt sich zunichst eine Gemein-
samkeit: Beide Funktionen bestehen zwischen reinen Zahlenwerten, denn sowohl ¢ und g als
auch w und r sind reelle Zahlen. Diese Gemeinsamkeit darf aber nicht dazu verfiihren, die un-
terschiedliche Basis zu iibersehen, die diese Zahlen definiert: ¢ gibt die Anzahl der nicht-pro-
duktiv verwendeten Konsumeinheiten b und w die Anzahl der mit dem Lohn gleichwertigen
Warenkorbe d wieder.

Wird der Warenkorb d so zusammengestellt, da} er identisch mit der Konsumeinheit b wird,
gilt

d=b, (7)
und die Lohnkurve stimmt formal mit der Konsumkurve iiberein - wie man sofort sicht, wenn

man die Bedingung (7) in die Gleichung (6) einsetzt und die Kurvengleichungen miteinander
vergleicht:

3 Die allgemein iibliche Bezeichnung "Konsumeinheit" ist insofern etwas ungliicklich gewihlt, als in b durchaus
auch Giitersorten enthalten sein konnen, die im obigen System als Produktionsmittel Verwendung finden.
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Natiirlich handelt es sich bei der Konsumeinheit auch unter der Bedingung (7) noch um eine
vom Numéraire qualitativ verschiedene Grofle, die primér die Aufgabe hat, das real vorhan-
dene, nach Abzug der Investitionen iibrigbleibende, stoffliche Nettoprodukt zu vermessen.

An diesem Punkt der Darstellung ist es aus systematischen Griinden nicht zweckméBig, sofort
den Fall zu behandeln, der formal die Identitit von Konsum- und Lohnkurve impliziert; es
sind vielmehr zunichst all jene allgemeineren Formeln abzuleiten, die die Bedingung (7)
nicht voraussetzen. Beispielsweise gilt die von Kurz vorgenommene Definition des
Nettoprodukts mittels der Gleichung

y=q (I-A)p 9)

unabhingig von der konstruierbaren Identitdt zwischen Konsum- und Lohnkurve; ebenso die
Definition des Kapitalwertes pro Beschidftigteneinheit (Kapitalintensitdt) mittels der Formel

k=q"Ap. (10)

In beiden Féllen handelt es sich um mit Hilfe des Preisvektors p bewertete Groflen. Erinnert
man sich an die Ubernahme der Normierung (5), so sollte klar sein, daB - unabhiingig von der
besagten Kurven-Identitdt oder Nichtidentitét - sowohl das Nettoprodukt als auch der Kapi-
talwert von der Wahl des Numéraires abhéngen. Ob dies zu einer Abhingigkeit des PWE vom
Numéraire fiihrt, werden wir sehen.

Das Modell wird allerdings zu eng gefalit wird, wenn Kurz schreibt: "y gibt offensichtlich den
Wert des Pro-Kopf-Einkommens (in Konsumeinheiten) an und & den Wert des Kapitals (in
Konsumeinheiten) pro Kopf..."4) Dies gilt nur dann, wenn man sofort auf den speziellen Fall
(7) lossteuert. Damit lduft man aber Gefahr, die Ergebnisse der Analyse zu prijudizieren. Im
allgemeinen gibt y das in dem gewidhlten Warenkorb d ausgedriickte Pro-Kopf-Einkommen
und £ die ebenfalls in diesem Numéraire ausgedriickte Kapitalintensitit an.

Halt man sich konsequent an eine Systematik, die vom Allgemeinen zum Besonderen fort-
schreitet, so folgen als nichstes Ausdriicke fiir das Nettoprodukt, die Kurz natiirlich auch
kennt und darstellt.’) Rechte Multiplikation der Gleichung (1) mit den auf d normierten
Vektor p ergibt:

y =gk +cb’p. (11)
Multiplizieren der Gleichung (4) von links mit q” ergibt:

y=rk+w. (12)

4 Kurz, Logik, S. 714.

5 Wie mir scheint, handelt es sich bei der Debatte zwischen den Hauptopponenten Kurz und Helmedag iiber
weite Strecken hin weniger um die Frage der Kenntnis und richtigen Darstellung bestimmter Zusammenhénge
als um die der richtigen (logischen) Einordnung. Der Titel der Erwiderung von Kurz driickt deshalb
Wesentliches aus, moglicherweise weitgehender als urspriinglich gemeint.



Gleichsetzen der letzten beiden Formeln liefert den allgemeingiiltigen Ausdruck fiir den Wert
des Kapitals pro Kopf:

_ cb’p-w

r—g

k (13)

Es ist hoffentlich unnétig, noch einmal zu betonen, daB bis jetzt alle solche "Wert"ausdriicke
auf dem Numéraire d basieren.

Ich komme jetzt zu der auf beiden Seiten so beliebten graphischen Darstellung der
Lohnkurve. Es ist nach den obigen Bemerkungen klar, dafl die Lohnkurve unabhéngig von
der Konsumkurve dargestellt werden kann und muB. H. D. Kurz selbst ist es, der ein
entsprechendes Diagramm liefert, das ich hier in seinen wesentlichen Teilen wiedergeben
mochte, um auf die darin enthaltenen problematischen Annahmen aufmerksam zu machen.
Das Kurz-Diagramm fiir die Lohnkurve im allge-
meinen Fall d #b enthilt zwei Kurven, mit deren
Hilfe der Kapitalwert geometrisch veranschaulicht
werden soll: DC ist die Lohnkurve, und KK’ gibt
den Term cb’p wieder.6) Die Wachstumsrate g
des Systems wird durch die Strecke 04 veran-
schaulicht, und zu 0B gehort eine willkiirlich an-
genommene Profitrate r. Klarerweise kann man
die dazugehorigen Funktionswerte auf der
Ordinate ablesen, wobei der Lohnsatz w(r) und
der bewertete Konsum cb’p im Numéraire d und
in nichts anderem ausgedriickt werden. Die

Abbildung 1 Strecke EH stellt die im Zéhler der Gleichung
(13) auftretende Differenz zwischen bewertetem Konsum und dem von r abhingigen
Lohnsatz dar. Die Strecke 4B reprisentiert die Differenz r-g im Nenner der Gleichung (13).
Daraus folgt, da3 der Tangens « gleich der Kapitalintensitét £ ist.
Um iiber die Verdnderung der Kapitalintensitdt £ anhand ihrer geometrischen Darstellung
durch den Tangens « irgendeine Aussage machen zu konnen, ist die Kenntnis der Formen so-
wohl der Lohnkurve als auch der Kurve fiir den bewerteten Konsum von ausschlaggebender
Bedeutung. Kurz gibt zu, daB eine konvexe Lohnkurve nach Ubergang zu einem anderen
Numéraire konkav werden kann,”) obwohl er doch angetreten war, auch dies zu widerlegen.®)
Aber er bestreitet, dal daraus eine Umkehr des Vorzeichens des PWE folge, und zwar auf der
Grundlage seines eigenen Diagramms. Um diese Frage jedoch wirklich entscheiden zu
konnen, miilite er den konkreten Verlauf der bewerteten Konsumkurve kennen, beispielsweise
in dem Fall des von Helmedag benutzten Zahlenbeispiels, auf das letzterer seine allgemeine
These von der Numéraireabhingigkeit stiitzt. Uber diesen Verlauf stellt Kurz jedoch keinerlei
Uberlegungen an, sondern simuliert im obigen Diagramm eine ihm genehme Kurvenform.
Der Ausdruck "Freihandzeichnen" ist hier also durchaus angebracht.”

6 Vgl. Kurz, Logik, S.720 f.

7Vgl. ebd. S.718.

8 Vgl. ebd. S.712, Zitat aus Helmedag, Punkt [1].

9 Vgl. Helmedag, F. (1997), Kapitale Bocke in der Kapitaltheorie: Der Test zum Protest. In: Jahrbiicher fiir
Nationalokonomie und Statistik, Bd. 216/6. S.749. Im weiteren zitiert als Helmedag, Kapitale Bocke.



Ich werde Helmedags Rechnungen weiter unten bei Behandlung der spezielleren Modelle
erortern und gegebenenfalls ergdnzen. Hier kommt es darauf an, den allgemeinen Zu-
sammenhang darzustellen. Und auf diesem Abstraktionsniveau gilt es festzuhalten, daf3 die
folgende Aussage vollig unbegriindet ist: "Es ist klar, daB die auf diese [geometrische] Weise
ermittelten Werte fiir £ fiir verschiedene Niveaus der Profitrate (bei gegebener und konstanter
Wachstumsrate) gleich sind den sich bei Verwendung der Konsumeinheit als Wertstandard
ergebenden Werten."!0) Klar ist vielmehr das Gegenteil, daB3 ndmlich die - auf welche Weise
auch immer - ermittelten Werte von k fiir verschiedene Niveaus der Profitrate (bei gegebener
und konstanter Wachstumsrate) prinzipiell verschieden von den sich bei Verwendung der
Konsumeinheit b als Wertstandard ergebenden Werten sein miissen, eben weil es sich um
einen mit dem Preis p bewerteten Ausdruck handelt und p nicht nur von der Profitrate r,
sondern auch von der Wahl des Preismallstabs d abhédngt, der im allgemeinen als nicht
identisch mit b unterstellt werden muB.

Kurz schlief3t aus seiner unbegriindeten Behauptung, dal der verwendete Wertstandard keinen
Einflu} auf die mathematischen Eigenschaften des Systems nimmt. - Ich lasse dies so stehen
und wende mich den anderen Argumenten zu, die gegen Helmedags entgegengesetzte
Behauptung vorgebracht werden. Da letzterer stationdre Systeme betrachtet, setze ich jetzt fiir
das Folgende g =0.

Die Formeln (1), (3), (11) und (13) nehmen bei g=0 eine einfachere Gestalt an. Um Platz zu
sparen, sind hier nur die stationdren Gleichungen fiir das Nettoprodukt und den Kapitalwert
notiert worden:

y=cbp (14)
T
poPp-w (15)
r

Zur Veranschaulichung kann man sich die Kurve in der Abbildung 1 so weit nach links ver-

schoben vorstellen, dal3 die Hilfslinie AF mit der w-Achse zusammenfdllt. - Dieser Fall
bringt nichts iiberraschend Neues im Vergleich zum allgemeinen Wachstumsmodell.
Festzuhalten ist aber, daB im Hintergrund immer noch die separate Darstellung der
Konsumkurve lauert, die bis jetzt weder benutzt worden ist noch benutzt werden brauchte,
und daf} in dieser Darstellung der Punkt g=0 und mit dem maximalen ¢ fixiert worden ist.
Nach wie vor ist es so, dal man Aussagen iiber das Verhalten des Kapitalwerts mit
"wachsender"!!) Profitrate nur treffen kann, wenn der konkrete Verlauf der Kurve fiir den
bewerteten Konsum bekannt ist.

Eine weitere, von Helmedag gelegentlich verwendete Vereinfachung besteht darin, die Bedin-
gung (7) zu unterstellen. Wenn das Numéraire d mit der Konsumeinheit b gleichgesetzt wird,
ist das Vektorprodukt in (14) und (15) wegen der Normierung (5) gleich eins zu setzen. An-
stelle von (15) tritt dann die Formel

k=22 (16)

r

10 Kurz, Logik, S.720 f.

T Die Anfiihrungszeichen sollen daran erinnern, daB man es hier nicht mit tatséichlich in der Zeit wachsenden
Profitraten zu tun hat, sondern mit unterschiedlich hohen, nach ihrer Grofle geordneten Merkmalen von
Gleichgewichtszustinden.



und y ist mit dem maximalem Wert ¢ fiir g=0 identisch. In der Abbildung 1 wird aus der
Kurve KK' fiir den bewerteten Konsum eine Gerade, die parallel zur r-Achse verlduft. Die
graphische Darstellung des Kapitalwerts kann jetzt etwas vereinfacht werden, und sie stimmt
dann mit Helmedags Darstellung iiberein. Wie man anhand der Abbildung 2 (weiter unten im
Text) sieht, taucht die Gerade fiir die bewertete Konsumkurve iiberhaupt nicht mehr auf. Das
ist legitim, da unter den angenommenen Voraussetzungen w,, =) ist und daher der
Maximalwert des Lohnsatzes anstelle des bewerteten Nettoprodukts in die Gleichung (16)
eingesetzt werden kann.

Bevor wir zu den Details der Interpretation kommen, die He/medag zu dieser Kurve liefert, ist
thr Zusammenhang mit dem hier entwickelten Formeln zu erdrtern, und vor allem ist die Be-
rechtigung der von Kurz vorgetragenen Kritik zu iiberpriifen.

Zunichst sollte man festhalten, da Helmedags graphische Veranschaulichung des
Kapitalwerts anhand einer willkiirlich gewéhlten Lohnkurve aus der allgemeineren
Darstellung der Abbildung 1 folgt, wenn man dort die genannten vereinfachenden
Bedingungen einfiihrt. Insofern besteht nicht der Hauch eines Widerspruchs zwischen den
Diagrammen von Kurz und Helmedag. Desweiteren ist zu notieren, daB3 die graphische
Veranschaulichung des Kapitalwertes sowohl in der Abbildung 1 als auch in der Abbildung 2
ohne Beriicksichtigung der Konsumkurve (3) auskommt. Es ist deshalb voéllig unerfindlich,
wie Kurz fordern konnte, dafl sowohl die Formel (16) als auch die dazugehorige geometrische
Veranschaulichung, die Helmedag verwendet,!?) auf die Lohnkurve und auf die Konsumkurve
zu stlitzen seien, und weshalb er behauptet, daB Helmedag wegen Nichtbeachtung dieses
Zusammenhangs einem "gravierenden Miflverstindnis" aufgesessen sei.!?) Kurz im Origi-
naltext: "Die Dualitdt [von Lohn- und Konsumkurve unter der Bedingung (7) - d.A.] ist aber
die Voraussetzung dafiir, daB man die gesamtwirtschaftlichen Groflen der Kapitalintensitit,
des Kapitalkoeffizienten usw. mittels ein- und desselben Diagramms - der Lohnkurve - auf
hochst einfache Weise ermitteln kann."!4) Diese Kritik ist insofern millverstdndlich
formuliert, als sie der geometrischen Seite der Sache und insbesondere der Konsumkurve ein
Gewicht beilegt, die beide gar nicht haben. Richtig an dieser Kritik ist, daf} die Bedingung (7)
eine Voraussetzung fiir die Abbildung 2 nebst der damit zusammenhéngenden Interpretation
und graphischen Veranschaulichung des Kapitalwerts ist.

Bevor ich diesem berechtigten Hinweis nachgehe, sind abschliefend zu diesem Teil noch
weitere Formulierungen zuriickweisen, die in die falsche Richtung weisen. Kurz diskutiert den
Wechsel des Numéraires in dem von Helmedag anhand eines Zahlenbeispiels konstruierten

zweisektoralen Modell von (i) der Ubereinstimmung zwischen b’ = [1,0] und d’ = [1,0] Zu
(i) der Differenz zwischen ihnen: b’ = [1,0] und d” = [0, 1].15) Zum Fall (i) konstruierte Hel-
medag eine konvexe Lohn- und Konsumkurve, wihrend er fiir (ii) eine konkave Lohnkurve
fand. Die Richtigkeit dieses "Fundes" wird von Kurz zwar nicht bestritten, aber auch nicht fiir

sehr tiberraschend gehalten.!) Helmedag schluf3folgert auf der Grundlage jener graphischen
Veranschaulichung, dafl im Fall (ii) im Vergleich zu (i) Capital Reversing eintritt. "Blanker

12 Kurz bezieht sich hierbei auf Helmedag, F. (1991), Lohn- und Profitkurven. In: Wirtschaftswissenschaftliches
Studium, Heft 8, S.411, sowie Helmedag, F. (1992), Warenproduktion mittels Arbeit. Zur Rehabilitation des
Wertgesetzes, Marburg, S.260.

13 Kurz, Logik, S.717.

14 Ebd. S.718.

15 Vgl. ebd. S.717 f.

16 Vgl. ebd. S.718.



Unfug!" kontert Kurz, und weist richtig darauf hin, dall die fiir jene Veranschaulichung
erforderliche Gleichheit von Konsumeinheit und PreismafBstab nicht gegeben ist.!7 Jetzt hitte

Kurz auf die in Abbildung 1 dargestellten Zusammenhinge zwischen der Kurve fiir cb”p und
der Lohnkurve w(r) verweisen miissen, moglichst mit Hilfe einer Konkretisierung der

Kurvenverldufe anhand der Helmedagschen Zahlen. Stattdessen nennt Kurz vollig irrelevante
Sachverhalte. Zum Beispiel: "Die neue Lohnkurve ist micht dual zur (unverénderten)
Konsumkurve. Der Schnittpunkt der neuen Lohnkurve mit ihrer Ordinate gibt folglich nicht
das reale, in Konsumeinheiten ausgedriickte Nettoprodukt an, und der auf dieser Achse
abgetragene Lohnsatz nicht den realen, in Konsumeinheiten ausgedriickten Lohnsatz."!8) -
Hierzu kann man sagen: Das ist zwar richtig, aber fiir den zur Debatte stehenden
Zusammenhang vollig bedeutungslos. Denn nur im Fall (i) kommt es darauf an, Nettoprodukt
und Lohnsitze in den "realen" Konsumeinheiten auszudriicken. Fall (ii) bedeutet ja gerade,
dafB3 die Bewertung nun nicht mehr in Konsumeinheiten, sondern in einem anderen Numéraire
vorgenommen wird. Und in diesem werden dann auch das Nettoprodukt und der Lohnsatz
ausgedriickt. Die graphische Veranschaulichung des Kapitalwerts basiert dann auf diesen
Grofsen und nicht mehr auf ihrem Wertausdruck in den "realen" Konsumeinheiten. Allerdings
ist nun der Verlauf der Kurve fiir den bewerteten Konsum nach Gleichung (15) mit in die Be-
trachtung einzubeziehen.

Das kanonische 2-Sektoren-Modell einer integrierten Industrie

Damit haben wir eine komfortable Position erklommen, von der die wesentlich einfacheren 2-
sektoralen Modelle Helmedags tiberpriift werden konnen, auf die er seinen "Fund" stiitzt.
Diese findet man in dem von Kurz nicht erwdhnten, trotzdem aber grundlegenden Buch zur
Technikwahl.!®) Sektor 1 repréisentiert die Konsumgiiter-, Sektor 2 die Kapitalgiiterindustrie.
Helmedag untersucht zunéchst das sog. kanonische Modell, bei dem die Konsumgiiter weder
in ihre eigene Produktion noch in die der

W A Kapitalgiiter ~ eingehen.  Der  folgenden
H Lohnkurve liegt auerdem die vereinfachende
Annahme einer '"integrierten  Industrie"
zugrunde, bei der der Bedarf der beiden
Sektoren an Produktionsmitteln durch das
Bruttoprodukt gerade gedeckt wird. Das
W, o P gesamte Nettoprodukt besteht daher aus Kon-
sumgiitern. AuBBerdem wird die Ware 1, d.h. das
Konsumgut, zum Numéraire erhoben, indem ihr
Preis gleich eins gesetzt wird. Unter diesen
/ B Voraussetzungen kann man der im folgenden

0 © 1 i I'> Diagramm dargestellten Lohn-Profit-
. Ratenbeziehung (Lohnkurve) wieder eine 6ko-

Abbildung 2 nomische Interpretation verleihen, die auf Dar-

stellung der Kapitalintensitidt zielt und die Helmedag folgendermaBen beschreibt: Die
"Strecke Ow,,. [miBt] das Pro-Kopf-Sozialprodukt sowohl physisch in Konsumguteinheiten

max

17 Vgl. ebd.

18 Ebd. S.718.

19 Vgl. Helmedag, F. (1986), Die Technikwahl bei linearer Einzelproduktion oder Die dritte Krise der Profitrate.
Frankfurt a. M. S.99 f. Im weiteren zitiert als Helmedag, Technikwahl.



als auch nominal, da dessen Preis ja gleich eins gesetzt wurde. Die Strecke Or.,, mif3t die
maximale Profitrate, die das System bei Arbeit als freiem Gut abwerfen kann. In dem
Schaubild ist eine Verteilungskonstellation willkiirlich angenommen worden, indiziert durch
w, und r,. Die Strecke Ow, stellt dann das Pro-Kopf-Lohneinkommen und die Strecke w,w,.,
das Pro-Kopf-Profiteinkommen dar. Da die Division des Profits durch die Profitrate den
Kapitalwert angibt, repriasentiert der Tangens des Winkels o den Kapitalwert der integrierten
Industrie. Dieser Kapitalwert verdndert sich offensichtlich mit der w-r-Konstellation, sofern
die Lohnkurve keine Gerade ist. Da aber der physische Kapitaleinsatz in der integrierten
Industrie nicht von der Verteilung abhingt - im zweidimensionalen Modell kann ja durch
einfaches Abzdhlen der Maschinen (= Kapitalgiiter) der reale Kapitaleinsatz eindeutig
festgestellt werden - kann eine Variation des Kapitalwertes offenbar nur einer Verdnderung
des Kapitalgutpreises geschuldet sein. Eine konkave Lohnkurve, wie im Fall der Abb. ...,
bedeutet, da3 sich der Kapitalgutpreis im Verhéltnis zum (konstanten) Konsumgutpreis mit
wachsendem Zinssatz erhoht. [...] Fiir eine konvexe Lohnkurve gilt das umgekehrte."2%) An
dieser Feststellung ist auch nach Kurz nichts auszusetzen. Doch das kanonische Modell ist -
wie ich unten noch zeigen werde - prinzipiell nicht geeignet, die Numéraireabhéngigkeit des
PWE zu demonstrieren; wohl deshalb wendet sich Helmedag dem allgemeinen Fall eines 2-
sektoralen Modells zu, wobei er gleichzeitig auf die eben beschriebene Methode der
Ermittlung des Kapitalwerts zuriickgreift.

Unterschiedliche Lohnkurven im allgemeinen 2-Sektoren-Modell

Mit Hilfe eines Zahlenbeispiels stiel Helmedag bei der Darstellung der Implikationen des all-
gemeinen Falles einer 2-sektoralen Wirtschaft auf zwei Lohnkurven fiir ein und dieselbe
Technik, von denen die eine konvex und die andere konkav ist, je nach dem, welches
Numéraire zugrunde gelegt wird. Bezugnehmend auf die geometrische Interpretation des
Lohnsatz-Profitraten-Diagramms zog er daraus eine SchluBfolgerung, die fiir die
neoricardianische Kritik an der Neoklassik von fundamentaler Bedeutung ist: "Bei konvexem
Verlauf fiihrt eine Erhohung des Lohnsatzes zu einer Erhohung des Kapitalwertes - also
jenem 'Substitutionsprozef3', wie er in der Clark-Ramsey-Parabel als charakteristisch fiir
kapitalistische Marktwirtschaften deduziert wurde -; bei konkavem Verlauf gilt das
Umgekehrte. Gerade aus diesem Grunde liegt Neoklassikern viel daran nachzuweisen, die
Realitit sei durch konvexe Lohnsatz-Profitratenbeziehungen gekennzeichnet. Wenn aber der
konkrete Verlauf der Lohnkurve maBgeblich durch die willkiirliche Wahl des Zahlgutes
manipuliert werden kann - das gilt fiir Wirtschaften mit mehr als zwei Basisgiitern noch viel
eher - so verlieren Aussagen iiber die Bewegung der Kapitalintensitit nach Ver-
teilungsvariationen ihren Sinn. In unserem Beispiel blieb die Technik ja unveridndert,
lediglich das Zahlgut wurde ausgetauscht, 'real' anderte sich somit gar nichts. Trotzdem steigt
einmal der Kapitalwert mit dem Lohnsatz, das andere Mal fillt er. Man kann sich das leicht
mittels des im vorletzten Abschnitt (S. 108 ff) beschriebenen Verfahrens der graphischen
Messung von k = (y - w)/r noch einmal vor Augen fiihren."?!)

In der Logik der Darstellung des Autors ist diese Behauptung einer Abhédngigkeit zwischen
Verlauf der Kapitalintensitdt und Wahl des Numéraires jedoch deplaziert. Die graphische
Messung der Kapitalintensitit galt unter den Bedingungen eines kanonischen Modells und
einer integrierten Wirtschaft, also unter Bedingungen, die bei der Analyse des allgemeinen
Falls gerade nicht mehr unterstellt werden kdnnen. Im Zusammenhang mit jener geometri-

20 Helmedag, Technikwahl, S.99 f.
21 Ebd. S. 144.



schen Darstellung der Kapitalintensitidt versprach Helmedag, die Auswirkungen eines ge-
mischten Nettooutputs auf die Lohnkurve noch zu erértern.??) Ich unterstelle einmal, daf3
damit die Beriicksichtigung der Kurve cb’p gemeint war. Dieses Versprechen wird in dem
zitierten Buch aber erst spéter eingelost,2?) so dall jene Behauptung zunéchst unbegriindet ist.
In diese Liicke stofit der Beitrag von H. D. Kurz. Es soll hier zwar nicht behauptet werden,
daf3 der eben geriigte Mangel tatsdachlich Ausgangspunkt fiir Kurz' Kritik war. In der Tat er-
wéhnt er jene Arbeit ja nicht einmal. Trotzdem zielt seine Kritik genau auf einen Punkt, den
man schon in jener frithen Schrift Helmedags finden kann. Und der kritische Punkt besteht
darin, dal die geometrische Veranschaulichung der Kapitalintensitdit umstandslos vom
kanonischen Modell einer integrierten Industrie auf den allgemeinen Fall {ibertragen wird.
Zwar besteht der entscheidende Fehler Helmedags nicht, wie Kurz meint, in der
Verwechslung der Diagramme, sondern darin, da er die im allgemeinen Fall
verteilungsabhingige Grofe des bewerteten Konsums in der "Technikwahl" auch dann noch
als Konstante unterstellt, wenn man nach der Logik der Darstellung eine Variable erwarten
darf. Der bewertete Konsum ist jedoch nur bei einer integrierten Volkswirtschaft und unter
der Bedingung eine Konstante, dafl der Sektor 1 das Zahlgut liefert.?4) Im allgemeinen gilt fiir
das bewertete Nettoprodukt einer stationdren Volkswirtschaft die Formel

y=chp +chp,. (17)
Je nach Numérairewahl ist einer der beiden Preise konstant, wahrend der andere von der Pro-

fitrate abhéngt. Unter diesen Bedingungen ist y offenbar genau dann eine Konstante, wenn der
Faktor vor dem variablen Preis null ist, wenn also entweder der Fall

py=1lund b, =0 (18.1)
oder der Fall
p,=lund b, =0 (18.2)

vorliegt. Da Sektor 1 vereinbarungsgemill Konsumgiiter herstellen soll und eine Volkswirt-
schaft, bei der das Nettoprodukt dieses Sektors verschwindet, ziemlich sinnlos ist, kann man
sich realistischerweise auf den ersten Fall beschrinken. Demnach ist das Nettoprodukt kon-
stant, wenn das gesamte Nettoprodukt aus Konsumgiitern besteht und diese auflerdem als
Zidhlgut fungieren. Die einfache graphische Ermittlung des Kapitalwerts setzt eben jene Kon-
stanz des Nettoprodukts voraus, die - nach dem eben Ausgefiihrten - dann aber nur in dem er-
sten der beiden Diagramme, das die Lohnkurve im Numéraire 1 ausdriickt, gewéhrleistet wer-
den kann, wenn man zusitzlich die Mengenstruktur b, = 0 unterstellt. Das zweite Diagramm,
in dem Helmedag die Lohnkurve desselben 6konomischen Systems mit derselben Mengen-
struktur im Numéraire 2 ausdriickt, kann die Bedingung (18.2) nicht erfiillen: hier muf3 das
Diagramm mit der Kurve fiir das mit Preisen bewertete Nettoprodukt erginzt werden. Da
Helmedag dies unterlafB3t, war seine Behauptung der Numéraireabhingigkeit wissenschaftlich

22 Vgl. ebd. S. 99.

23 Vgl. ebd. S.226 ff. sowie meine FuBnote 28 iiber die Art und Weise, wie dort der Zusammenhang zum Thema
"Numérairewahl" hergestellt wird.

24 Tab. IV.3 unterstellt genau diese Bedingungen, so daB das Nettoprodukt eine Konstante ist. Dem entspricht

eine zur r-Achse parallele Gerade in der geometrischen Darstellung, die dann aber auch weggelassen werden
kann. Vgl. Helmedag, Technikwahl, S.150.
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nicht viel wert: es fehlte ein addquater Beweis fiir die Existenz jenes Zusammenhangs. Eine
addquate Argumentation, die allerdings auch nur die Behauptung des Gegenteils widerlegt,
findet sich erst in einer neueren Verdffentlichung.?> Kurz weist auf Mingel der
Helmedagschen Methode hin und schlieBt daraus auf die Nichtexistenz jenes
Zusammenhanges. Doch streng genommen folgt aus jenem methodischen Fehler nur, daf3 die
Behauptung unbegriindet ist. An dieser Stelle erhebt sich die spannende Frage, was das
urspriinglich von Helmedag verwendete Zahlenbeispiel wirklich hergibt.

Demonstration der Numéraireabhingigkeit anhand eines Zahlenbeispiels

Helmedag vergleicht in seiner kritischen Betrachtung der profitratenorientierten Technikwahl
zwel Techniken A und B miteinander, deren Lohnkurven sich iiberschneiden. Da ich hier
nicht an dem Phinomen des Switching und eventuellen Reswitching zwischen
unterschiedlichen Techniken interessiert bin, geniigt es, nur eine einzige Technik zu
betrachten, deren FEigenart sich ©Okonomisch in entsprechenden Inputkoeffizienten
manifestiert. "Seien die direkten Arbeitseinsitze ay =0,001 und ay, =0,01. Die iibrigen
Inputkoeffizienten sind a,;=0,2, a,,=0,1, a,,=0,2 und a,,=0,1 angenommen."?¢) Auf der
Grundlage dieser Daten und auf der Grundlage der Formeln fiir den allgemeinen Fall des 2-
Sektoren-Modells berechnet Helmedag die beiden Lohnkurven, die sich ergeben, wenn man
zunichst das Konsumgut und dann das Kapitalgut zum Numéraire erhebt. Die erstere ist eine
(im Sinne der 6konomischen, nicht der iiblichen mathematischen Begrifflichkeit) konvexe, die
andere eine konkave Kurve.?’) Zur Ermittlung der Kapitalintensitdt sind aufBlerdem die
numéraireabhdngigen Preise berechnet und mit ihrer Hilfe dann das Nettoprodukt bewertet
worden. Die Bewertung setzt Annahmen iiber die Mengenstruktur des Bruttoprodukts bzw.
des stofflichen Nettoprodukts (des Konsumvektors) voraus. Gibt man eine Komponente des
Konsumvektors vor, ist der jeweils andere im Hinblick auf den Wert des Nettoprodukts und
die bereits bestimmten Preise festgelegt. Ich habe im folgenden b, = b, gewihlt und weiche
damit von der Darstellung Helmedags ab, der hier wieder den Spezialfall einer integrierten
Volkswirtschaft unterstellt, was nicht so recht in die Logik der Darstellung des allgemeinen 2-
Sektoren-Modells passen will.28) Die folgende Tabelle dokumentiert auch die Zwischenschrit-
te, die letztlich den von der Profitrate abhingigen Kapitalwert liefern:

25 Vgl. Helmedag, Kapitale Bocke.

26 Ebd. S.141.

27 Vgl. ebd. S.142 f.

28 Auf den Seiten 226 ff. (ebd.) diskutiert Helmedag noch einmal das Problem der Technikwahl anhand von
Zahlenbeispielen und spielt dabei alternative Fixierungen des Nettoprodukts und des Numéraire durch, wobei
allerdings immer nur Extreme zur Darstellung kommen und die Numéraireabhéngigkeit nicht mehr thematisiert
wird.
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r w(l) | po(D) c y(1) y(D-w(1) k(1) w(2) p1@) c y(2) y(2)-w(2) k(2)
0 | 24138 | 279 | 63,64 | 24138 0,00 #DIV/0! | 8642 | 0,36 | 63,64 | 8642 0,00 #DIV/0!
0,1 | 21683 | 2,56 226,54 9,71 97,09 84,70 | 0,39 88,50 3,79 37,93
02 | 19512 | 2,35 21341 18,29 91,46 82,90 | 042 90,67 7,77 38,86
03 | 175,79 | 2.17 201,73 25,94 86,46 81,01 | 046 92,96 11,95 39,84
04 | 15847 | 2,01 191,26 32,79 81,97 79,02 | 0,50 9537 16,35 40,87
0,5 | 142,86 | 1,86 181,82 38,96 77,92 76,92 | 0,54 97,90 20,98 41,96
0,6 | 12871 | 1,72 17327 4455 74,26 7471 | 058 100,57 | 25,86 43,10
0,7 | 11584 | 1,60 165,48 49,65 70,92 7238 | 062 103,40 | 31,02 4431
0,8 | 10407 | 1,49 158,37 5430 67,87 6991 | 0,67 10638 | 3647 45,59
0,9 | 9328 | 139 151,84 58,57 65,08 6729 | 0,72 109,55 | 42,25 46,95

1 8333 | 129 145,83 62,50 62,50 6452 | 077 112,90 | 4839 4839
L1 | 7415 | 1.20 140,28 66,13 60,12 61,56 | 083 11647 | 5491 49,92
12 | 65064 | 112 135,14 69,50 57,92 5842 | 0,89 12027 | 61,86 51,55
1,3 57,73 1,05 130,35 72,63 55,87 55,06 0,95 124,33 69,27 53,29
14 | 5036 | 098 125,90 75,54 53,96 5147 | 1,02 12868 | 7721 55,15
1.5 | 4348 | 0091 121,74 78,26 52,17 4762 | L10 13333 | 85,71 57,14
1.6 | 37,04 | 085 117,85 80,81 50,51 4348 | L17 13834 | 9486 59,29
17 | 35,00 | 0,79 114,19 83,20 48,94 39,00 | 1,26 14374 | 104,72 61,60
18 | 2532 | 074 110,76 85,44 47,47 3419 | 135 14957 | 11538 64,10
19 | 1997 | 0,69 107,53 87,56 46,08 2805 | 145 15590 | 126,95 66,82
2 1493 | 0,64 104,48 89,55 44,78 2326 | 1,56 162,79 | 139,53 69,77
2,1 | 10,16 | 0,60 101,60 91,44 43,54 17,03 | 1,68 17032 | 153,28 72,99
22 | 565 | 055 98,87 9322 42,37 1020 | 181 178,57 | 16837 76,53
23 | 138 | 051 96,29 94,91 4127 2,68 1,95 187,67 | 184,99 80,43

Tabelle 1

Hierbei ist » die in Schritten von einem Zehntel parametrisch vorgegebene Profitrate; w(l) der
Lohnsatz, der sich ergibt, wenn man das Konsumgut zum Numéraire erhebt; p2(1) ist der Preis
eines Kapitalgutes unter der Bedingung, da3 das Konsumgut als Numéraire fungiert; c ist der
Konsumfaktor, der bei einem Konsumvektor b = (l,l) dem Wert des Nettoprodukts bei gege-
benen Preisen entspricht; y(» der Wert des Nettoprodukts, ausgedriickt in Konsumgiitern;
y(l) —w" ist die Differenz zwischen bewertetem Nettoprodukt und dem Lohnsatz, also der

Pro-Kopf-Profit - wiederum im Produkt des ersten Sektors ausgedriickt; und schlieBlich ist
k() die in diesem Numéraire ausgedriickte Kapitalintensitdt. Sie ergibt sich einfach, indem
man den Profit durch die Profitrate dividiert. - Analog sind die im Tabellenkopf folgenden
Groflen zu verstehen, deren Werte auf der Grundlage des zweiten Numéraires (Kapitalgut)
berechnet worden sind.

Zur Interpretation ist zunéchst zu bemerken, dal klarerweise sowohl die Zahlenwerte fiir das
Nettoprodukt als auch die fiir die Profite von denen Helmedags abweichen, da er ja den Spe-
zialfall einer integrierten Volkswirtschaft unterstellt.2?) Doch das Wichtigste ist sicherlich die
Erkenntnis, dall der Kapitalwert k&) mit der Profitrate féllt (positiver Preis-Wicksell-Effekt),
wihrend der im anderen Numéraire ausgedriickte Kapitalwert &2 steigt (negativer Preis-
Wicksell-Effekt). Obwohl Helmedag - wie Kurz etwas iiberspitzt formuliert - einen "Bock"

29 Vgl. ebd. S.150 sowie S.227.
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geschossen haben mag,30) als er sich bei der Begriindung seiner These auf die graphische
Veranschaulichung innerhalb des kanonischen Modells einer integrierten Volkswirtschaft
berief, und obwohl man sich den Beleg fiir seine Behauptung aus seinen Tabellen selbst
heraussuchen muf3,3! hat er in der Kernfrage doch recht behalten: es gibt eine Abhdngigkeit

des PWE vom Numeéraire.

Ein Blick auf die entsprechenden Kurven belehrt dariiber, worin sich Kurz geirrt haben mag:

Abbildung 3: Ausdruck im Numéraire 1

Neftoprodukt

¥=Profitrate

dies sind die konkreten Kurvenverlaufe,
wie man bei Vergleich zwischen
Abbildung 3 mit der Abbildung 1 sieht. Die
Profite (die Differenzen zwischen den Kur-
ven) steigen nicht so stark an, wie man
aufgrund einer Freihandzeichnung ver-
muten konnte. Die Kapitalintensitit fallt
deshalb mit der Profitrate. Auf der anderen
Seite steigen die Profite viel stirker an als
erwartet, wenn man sie Im zweiten
Numéraire ausdriickt (siche Abbildung 4
weiter unten im Text!). Die Kapitalin-
tensitdt steigt hier mit der Profitrate. - Es
sollte klar sein, daB3 diese Aussagen nur

aufgrund der Kenntnis der Zahlenwerte verbindlich eingesehen werden konnen. Woraus wohl
die Schluflfolgerung zu ziehen ist: Allein mit Hilfe der geometrischen Analyse kann das
Problem des PWE selbst dann nicht geldst werden, wenn man von den exakten Kurvenver-

Abbildung 4: Ausdruck im Numéraire 2

200,00
180,00
16000
140,00

£ 12000

2 10000

13000

60,00
40,00
20,00

Nettoprodukt

Lohnsatz

¥=Profitrate

000 ————————t—t———t—t—t—t——t—t————+

laufen ausgeht. Abgesehen von Kurz'
Unaufmerksamkeit gegeniiber dem konkre-
ten Verlauf der Kurven fiir das Nettopro-
dukt teilt er mit Helmedag den Mangel, zu
viel Wert auf die graphische Darstellung
des Kapitalwerts (pro Kopf) zu legen.
Obige Tabelle demonstriert den Vorteil ei-
ner arithmetischen Darstellung: die Ten-
denzen werden eindeutig dargestellt.
Andererseits mull man sagen: Helmedags
Zahlenbeispiele fiir unterschiedliche Tech-
niken im 2-Sektoren-Modell stiitzen zwar
seine allgemeine These von der Numéraire-

abhédngigkeit des Preis-Wicksell-Effekts, konnen aber nicht ausschlieBen, daB es sich
lediglich um Spezialfille handelt.3? Im folgenden soll deshalb ein allgemeiner Beweis fiir jene

These erbracht werden.

Eine algebraische Darstellung der Kapitalintensit:it

Im 2-Sektoren-Modell gelten die folgenden Preisgleichungen:33)

30 Ausdruck von Kurz, Logik, S.724.

31 Beispielsweise durch Vergleich der Tabellen V.3 (S.236) und V.5 (S.238) in Helmedag, Technikwahl.

32 Dies gilt auch noch fiir Helmedag, Kapitale Bocke.

33 Wihrend ich bisher weitgehend die Notation verwendet habe, die man bei Kurz findet, folge ich jetzt der No-
tation Helmedags. Der iibergreifende Gesichtspunkt fiir diese Entscheidung ist die unmittelbare Vergleichbarkeit
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py=way + (allpl + a21p2)(1 + r) (19)

P, =way, + (alzpl +a,p, )(1 + r) (20)

Der allgemeine Fall des 2-Sektoren-Modells zeichnet sich dadurch aus, dall sowohl das Gut 1
als auch das Gut 2 im Sinne von Sraffa "Basisprodukte" sind, d.h. direkt oder indirekt in die
Produktion aller Waren eingehen.34)

Die Preisgleichungen lassen sich 16sen, wenn man eine der beiden Waren zum Maf3stab der
Preise (Numéraire) erhebt. Mathematisch bedeutet dies, den Preis der entsprechenden Ware
gleich eins zu setzen. Andererseits ist plausibel: welche Ware man auch immer zum
Numéraire erhebt, das Verhdltnis der beiden Preise bleibt davon unberiihrt. Um zu zeigen,
daB dies tatsdchlich der Fall ist, eliminiert man in den obigen Preisgleichungen zunéchst den
jeweils anderen Preis. Dazu stellt man beispielsweise die zweite Gleichung nach p, um und
setzt sie in die erste ein. Nach einigen Umformungen ergibt sich

_ W[am + (a02a21 L) )(1 + r)] 21
b= 7 - (21)
1- (all + azz)(l + r)+ (anazz - a12a21)(1 + r)

Ein analoges Vorgehen erlaubt es, nach dem anderen Preis aufzuldsen:

W[aoz + (a01a12 ~ aozau)(l + r)]
| (22)
1- (au + azz)(l + V)"' (allazz - alzazl)(l + r)

P, =

Man beachte, daf die Lohnrate w in diesen Gleichungen eine Funktion ist, die vollstandig von
r abhingt. Die Lohnkurve und einige andere Beziehungen verschwinden, wenn das Verhéltnis
der beiden Preise gebildet wird:

Py _ Gyt (amalz - aozall)(l + r) .
D Gyt (a02a21 — Aoy, )(1 + ’”)

(23)

Setzt man jetzt p, = 1, erhilt man den Preis des Kapitalgutes - ausgedriickt in Konsumgiitern:

P = Qg + (a01a12 - aozall)(l + r) . (24)
gy + (aozam — Aoy, )(1 + ”)

Alternativ dazu ergibt sich der Preis des Konsumgutes - ausgedriickt in Kapitalgiitern -, wenn
man p, =1 setzt:

p? = Qg + (aOZaZI — 4049 )(1 + ’") . (25)
gy + (a01a12 - aozau)(l + r)

der Formeln mit den jeweils kritisierten Texten. Um der Gefahr von Verwechslungen vorzubeugen, mochte ich
aber darauf hinweisen, dal Helmedags Inputmatrix transponiert im Vergleich zu der von Kurz ist.
34 Vgl. Sraffa, P. (1976), Warenproduktion mittels Waren. Frankfurt a. M. S.26.
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Aus den letzten beiden Formeln ziehe ich die folgende Schluflfolgerung: Die Preise, die sich
alternativ bei p, =1 oder bei p, =1 ergeben, verhalten sich bei Anderung der Profitrate invers

zueinander, d.h.

O] — 1
b (I")— pl(z)(r) ' (26)

Dieser Effekt tritt natiirlich nicht auf, wenn das Verhiltnis der Preise konstant ist. - Das
inverse Verhalten von Preisen, die durch alternative Wahl des Preismalfistabs zustande
kommen, erklirt vollstdndig, in welcher Weise - bei gegebener Technik - die Kapitalintensitét
mit der Verdnderung der Profitrate korreliert, und zwar in Abhéngigkeit davon, welches
Numéraire gewéhlt wird. Im allgemeinen ist die Kapitalintensitit durch die Formel

k= (‘]1“11 + %alz)pl + (%azl + ‘bazz)pz (27)

gegeben. Setzt man p, =1, ergibt sich fiir den Kapitalwert - ausgedriickt in Konsumgiitern:

k" = (g, + q,a,,)+ (g1, + qya,)p3" (). 9
Fiir p, =1 dagegen ist

k? = (%an + Q2a12)p1(2)(r)+ (%azl + QZGZZ) : 2

Eine Vergleichbarkeit der mit unterschiedlichen PreismaBstdben gemessenen Kapitalintensité-
ten erzielt man durch die obige Beziehung (26). Einsetzen in die Gleichung (28) ergibt bei-
spielsweise

K = (%an + %alz)"' (%azl + q2a22) o

1
o)
Die Kapitalintensitit (30), gemessen in Konsumeinheiten, 148t sich jetzt gut mit der in
Kapitalgiitern gemessenen Kapitalintensitdt (29) vergleichen. Man erkennt sofort, dall die
Kapitalintensitét - vermittelt {iber die monotone Funktion pl(z)(r) - mit » abnimmt, wenn sie
im anderen Numeéraire ausgedriickt zunimmt, und vice versa. M.a.W.: der Wicksell-Effekt
wechselt mit dem Ubergang zu einem anderen Preismalstab das Vorzeichen. Vorausgesetzt
ist, daB sowohl (g,a,, + ¢,a,,)>0 als auch (g,a,, +¢,a,,)>0 gilt.

Der hier behandelte allgemeine Fall des 2-Sektoren-Modells wére nicht der allgemeine Fall,
wenn nicht auch das kanonische Modell, in dem es nur ein einziges Basisprodukt gibt, darun-
ter fiele. Das eben Gezeigte gilt deshalb im Prinzip auch fiir diesen Modelltyp - mit der

wichtigen Einschrinkung, das die Vorzeichenumkehr des PWE in diesem einfacheren Modell
keinen Raum hat, zu erscheinen. Ist nimlich

ay =a, =0, (31)

verkiirzen sich (29) und (30) auf die folgenden Ausdriicke:
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K = qay, + gran, (32)

kY = (Q1a21 + %azz) (33)

L
PPy

Das Verschwinden des Verbrauchs ¢,a,, +¢,a,, verhindert den Einflu von p®(r) auf k@,

so daB dieser Wert zur Konstante erstarrt, wihrend & nach wie vor entweder positiv oder
negativ mit » korreliert. Da eine Konstante liberhaupt nicht korreliert, kann sich somit auch
das Vorzeichen des PWE nicht umkehren. Anders ausgedriickt: Wenn die Giiter, durch deren
Preise die Umkehr des Vorzeichens beim PWE zustande kéme, gar nicht als
Produktionsmittel verwendet werden, kann die Abhéngigkeit des PWE vom Numéraire nicht
erscheinen. - Will man diese, manchem vielleicht unnétig dialektisch erscheinende
Redeweise vermeiden, sollte man das hier zur Debatte stehende Phdnomen etwas grofziigiger
definieren: Auch wenn ein positiver (negativer) PWE durch Wahl eines anderen Preis-
mafstabs zum Verschwinden gebracht werden kann (neutraler PWE), liegt (offensichtlich!)
eine Numéraireabhéngigkeit vor.

Gleichgiiltig, ob man diesen Definitionsvorschlag akzeptiert oder nicht: die Besonderheit, daf3
durch die Numérairewahl ein positiver bzw. negativer PWE in einen neutralen PWE iibergeht,
existiert nur dann, wenn beide Inputkoeffizienten eines Gutes verschwinden (siehe Gl. 31!).
In dem von Kurz und Gehrke behandelten Fall eines 6konomischen Systems mit nur einem
Basic,3%) bei dem das eine Gut "in die Erzeugung seiner selbst und in diejenige des anderen
Produkts eingeht, das zweite Produkt aber allenfalls in seine eigene Erzeugung",3¢ verschwin-
det nur einer der Koeffizienten. Die Lohnkurve des ersten Produkts ist zwar linear, trotzdem
tritt aber ein PWE auf und damit auch eine "ganz normale" Abhéngigkeit des PWE vom
Numéraire. Wenn Kurz dies anders sieht, so mag er sich an das (bewertete!) Nettoprodukt
erinnern, das im allgemeinen Fall eines gemischten Konsumvektors trotz linearer
Lohnfunktion eine Profitabhdngigkeit der Kapitalintensitét nach sich zieht. Und dies bedeutet
nach dem eben Bewiesenen eine Numéraireabhidngigkeit des PWE.

Zusammenfassung

Die u.a. von Fritz Helmedag vertretene These, da3 das Vorzeichen des Preis-Wicksell-Effekts
von der Wahl des Numéraires abhéngt, 1d6t sich eindeutig und allgemeingiiltig mit Hilfe einer
algebraischen Darstellung des Verhaltens der Kapitalintensitdt in einem 2-Sektoren-Modell
beweisen. Dagegen erweist sich die geometrische Analyse des Problems selbst dann als wenig
aussagekriftig, wenn man die exakten Kurvenverldufe kennt. Die Kritik von Heinz D. Kurz
an Helmedags These weist insofern in die falsche Richtung, als sie viel zu grolen Wert auf
die geometrische Demonstration legt, wahrend die algebraische Darstellung nur unvollstindig
entwickelt wird. Obwohl Helmedag der Substanz nach recht behédlt, war die von ihm
vertretene These im Rahmen seiner fritheren Darstellung unbegriindet, da in der
Beweisfiihrung methodische Fehler enthalten waren. Nach Beseitigung dieser Fehler und bei
entsprechender Lesart kann die Numéraireabhiangigkeit aber auch anhand der urspriinglichen

35 Kurz, H. D., Gehrke, Ch. (1994), On the Choice of Technique: A Comment. In: Jahrbiicher fiir National-
O6konomie und Statistik, Bd. 213, S.100-106.
36 Kurz, Logik, S. 721.
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Helmedagschen Zahlenbeispiele demonstriert werden, wobei einschrankend bemerkt werden
mulB, daB solche Beispiele keine Allgemeingiiltigkeit sichern kdnnen. Dies ist vielmehr die
spezifische Leistung einer algebraischen Darstellung.
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