Lohn- und Profitkurven

Dr. Fritz Helmedag, Aachen

Der Zusammenhang zwischen Lohnhdhe einerseits und Profit
bzw. Profitrate andererseits gehdrt traditionell zur Grundla-
genforschung der 6konomischen Theorie. In der kapitaltheore-
tischen Kontroverse der jungeren Vergangenheit spielen Kur-
ven, die diesen Zusammenhang wiedergeben, eine bedeutende
Rolle. Hier geht es indes weniger um deren formale Eigen-
schaften, sondern eher darum, ihren Okonomischen Gehalt
freizulegen und auf offene Fragen hinzuweisen.

1. Lohnsatz und Profitrate im neoklassischen Ein-Sek-
torenmodell

Herzstlick des neoklassischen makrotkonomischen Grundmo-
dells ist die gesamtwirtschaftliche Produktionsfunktion
Y = Y(4, K); dabel symbolisiert Y den Output, 4 die Arbeits-
menge und K den Kapitalstock. Ferner sei die makrodkonomi-
sche Produktionsfunktion linear homogen, es wird mithin von
konstanten Skalenertrdgen ausgegangen. Unter diesen Umstan-
den darf man durch den Arbeitseinsatz 4 dividieren, um die
Pro-Kopf-Version der gesamtwirtschaftlichen Produktionsfunk-
tion zu erhalten:

Y
=— =y(k 1
y=—=yk) @
wobei y fur das Pro-Kopf-Produkt und k& = K/4 fur die Kapital-
intensitdt steht. Man bezeichnet die Produktionsfunktion (1) als
~well behaved", wenn

d ,

d—i =y'>0 (13)
und

d’y _

S5 =y<0 (1)

gelten, d.h. der Output wachst mit der Kapitalintensitét, aber
die Zuwachse werden kleiner (vgl. Abb. 1). Gemal3 der Grenz-
produktivitdtstheorie der Verteilung entspricht die Steigerung
der Produktionsfunktion (1) der Profitrate (») oder, wie Neo-
klassiker gerne sagen, dem Zinssatz:

y'=r>0. 2)
Die Faktorenentgelte schopfen gemal3 Eulers Theorem das
Produkt aus:

y=w+trk, (3

wobel w fir den Lohnsatz steht (vgl. ausfihrlich Walter, 1983,
S. 32 ff.) Ferner sind Profitrate und Kapitalintensitét negativ
miteinander korreliert (vgl. Abb. 2), denn

dr

—=y"<0. 4
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Ebenso stehen Outputentwicklung und Profitratenentwicklung
in einem inversen Verhdtnis:

—=——=-=<0. (5)
(Vdl. 4bb. 3) Um die Abhéngigkeit des Lohnsatzes von der

Kapitalintensitdt zu gewinnen, formen wir (3) unter Berlicksich-
tigung von (2) um

w=y-yk (6)
und leiten nach der Kapitalintensitét ab:

dw

= I_ Hk_ I:_ Hk>0. 7
g Y YRy =Ty (7

Schliefflich ergibt sich aus (7) und (4) eine gegenléufige Bezie-
hung zwischen Lohnsatz und Profitrate:

—=——=——=-k<0. (8)
dr dk dr y
y(k)
Y2
Y1
ky k, k
Abb. 1: Die gesamtwirtschaftliche Pro-Kopf-
Produktionsfunktion
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Abb. 2: Profitrate und Kapitalintensitdt
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Abb. 3: Profitrate und Pro-Kopf-Sozialprodukt

Die Lohnkurve, wie der Graph der Beziehung von Lohnsatz
und Profitrate oft genannt wird, verlauft stets konvex zum
Ursprung (vgl. Abb. 4), da die zweite Ableitung von (8) positiv
ist:

2
fjr‘::—%:—i>0_ (g)

dr "

Verédnderungen der funktionellen Verteilung wirken sich in
eindeutig definierter Weise auf die Kapitalintensitét aus: Steigt
beispielsweise das Lohnsatz-Profitratenverhdtnis, wie es etwa
in Abb. 4 durch eine Vergrofderung von tan o auf tan f zum
Ausdruck kommt, so wéchst die Kapitalintensitét mit fallendem
Zinssatz (in Abb. 2 von k; auf k). Dieses Steigen ist mit einer
Erh6hung des Sozialprodukts verbunden (vgl. Abb. I und
Abb. 3). Somit scheint die mikrodkonomische Angebots-
Nachfrage-Mechanik der neoklassischen Theorie auch in der
gesamtwirtschaftlichen Betrachtung bestétigt: Der relativ billig
gewordene Faktor wird vermehrt eingesetzt. Doch gilt diese,
dem ,gesunden Menschenverstand” entsprechende Richtung
der Substitution auch, wenn realitétsnéhere Konzepte von
Lohnkurven beachtet werden?

2. Mehrsektorale Modelle
2.1. Die Surrogat-Produktionsfunktion

Es liegt nahe, den Grund fir das ,, schéne” Ergebnis des einfa-
chen neoklassischen Modells darin zu suchen, dass die Wirt-
schaft einsektoral ist, d.h. es existiert nur ein ,Supergut”,
das sowohl konsumiert as auch investiert werden kann. In
dieser Modellokonomie gibt es daher auch kein Preissystem;
Lohnsatz, Profit, Kapitalintensitdt und Sozialprodukt werden in
der gleichen physischen Einheit gemessen. In einer mehrsekt-
oralen Wirtschaft, wie es die Wirklichkeit nun einmal i,
kénnen diese Grolen freilich nur in Werten ausgedriickt
werden; folglich missen Preise in der Analyse auftreten. Insbe-
sondere Joan Robinson hat fruh darauf gepocht, dal3 die neo-
klassische Theorie dann jedoch viel von ihrem Glanz verlére;
jasie prasentierte ein Phéanomen, das (aus neoklassischer Sicht)
as Kuriosum gewertet werden mulR. Es koénne namlich
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Abb. 4: Die Lohnsatz-Profitratenbeziehung
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sein, dal? ein hoherer Lohnsatz mit einer weniger ,, mechanisier-
ten* Technik verbunden sei (vgl. Robinson, 1953/54). Fast zehn
Jahre spéter legte Paul A. Samuelson daraufhin eine Surrogat-
Produktionsfunktion vor, die die oben wiedergegebenen
»Grundwahrheiten” der neoklassischen Lehre ,behelfsmalig
zum Ausdruck bringen sollte (vgl. Samuelson, 1962).

Ausgegangen wird von einem book of blueprints, das die ge-
samten verfigbaren Technikalternativen einer mehrsektoralen
Wirtschaft, also ihre Technologie beschreibt. Wie noch naher
erlautert wird, 1813t sich fur jede Technik eine Lohnkurve ermit-
teln, die in ein w-r-Schaubild eingezeichnet werden kann. Der
Ordinatenabschnitt gibt jeweils den maximalen Lohnsatz, d.h.
das Pro-Kopf-Produkt wieder; die Abszissenabschnitte entspre-
chen den maximalen Profitraten. Allerdings hat Samuelson zur
Ableitung seiner Als-ob-Produktionsfunktion nur solche Tech-
niken berlicksichtigt, die lineare Lohnkurven erzeugen.
Unter diesen Umsténden konnen die Lohnkurven zweier

Abb. 5: Die Surrogat-Produktionsfunktion
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Techniken einander maximal einmal schneiden. Fir eine pa
rametrisch vorgegebene Verteilungsvariable, also entweder
Lohnsatz oder Profitrate, werde jene Technik gewdahlt, welche
zum hdchsten Wert der anderen Distributionsgrof3e fihre. Des-
wegen spielen Lohnkurven, die stets von anderen dominiert
werden (wie 44" in 4bb. 5) fur die Wahl der Technik keine
Rolle. Nimmt man entsprechend viele lineare Lohnkurven an,
so ergibt sich, wie in 4bb. 5 dargestellt, eine Hullkurve im
Lohnsatz-Profitraten-Diagramm, die auch Lohngrenze oder
factor-price frontier genannt wird. Sie gibt bei gegebenem
technischen Wissen die jeweilige Zuordnung von Lohnsatz und
Profitrate an; ihr konvexer Verlauf 183 gleichfalls auf einen
monoton inversen Zusammenhang zwischen dem Profitraten-
Lohnsatzverhdltnis und der Kapitalintensitdt schlief3en: Das
neoklassische Grundmodell scheint somit wie eine Parabel die
tatséchlichen Verhdltnisse widerzuspiegeln.

2.2. Capital Reversing und Reswitching

Die Frage lautet freilich, ob die Parabel nicht doch blof3 ein
Mérchen erzahlt, denn lineare Lohnkurven beruhen, wie sich
zeigen l&’t, auf uniformen Kapitalintensitdten in allen Sekto-
ren; eine Voraussetzung, unter der jedoch, wie Kritiker mit
kaum verhohlener Ironie festhalten konnten, auch die Marxsche
Werttheorie gelte (vgl. Bhaduri, 1969). Tatséchlich unterschei-
den sich die einzelnen Sektoren in diesem Fall aus 6konomi-
scher Sicht gar nicht: Lineare Lohnkurven deuten darauf hin,
dass der Analyse eigentlich eine Ein-Gut-Okonomie zugrunde
liegt. Daher kann es nicht wundern, dal3 das neoklassische
Postulat, das die entgegengesetzte Bewegung von Profitrate
und Kapitalintensitét fordert (vgl. Sato, 1974) auch in einer
solchen Wirtschaft anzutreffen ist. Wie sient es aber im
allgemeinen aus?

Die Auseinandersetzung wurde in den ersten Jahren vor allem
anhand zweisektoraler Modelle linearer Einzelproduktion mit
ausschliefdlich zirkulierendem Kapital ausgetragen (vgl. Har-
court, 1972). In diesem Rahmen werden im folgenden anhand
eines Zahlenbeispiels auch die Hauptergebnisse der Diskussion
dargestellt und gewdirdigt. Heute dominiert die auf den Arbei-
ten von Leontief und Sraffa basierende n-sektrorale Anayse
(eine ausgezeichnete Darstellung bietet Pasinetti, 1988). Prob-
leme der Kuppelproduktion — und damit der angemessenen
Behandlung von Fixkapital — kénnen hier gleichfals nicht
angeschnitten werden (vgl. Schefold, 1983).

Angenommen, das Blaupausenbuch der betrachteten Wirtschaft
enthielte nur zwei Verfahren; eine Technik 4 (7*) und eine
Technik B (T*). Ferner produzieren beide Techniken jeweils
zwei physisch identische Waren. Die Inputkoeffizienten werden
mit x;; bezeichnet, wobei x = a auf 7 hindeutet und x = b auf
7% i = 0 symbolisiert den Einsatz direkter (homogener) Arbeit
und i = 1, 2 die Einsatzmenge der Ware i in eine Einheit der
Warej (j =1, 2). Die Koeffizienten der Technik 4 lauten:
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apl = 0,002
app = 0,01

ayp = 0,35
aypp = 0,1

dan = 0,05
ag = 0,1

Beide Waren sind Basics, d.h. sie gehen gegenseitig in ihre
Herstellung ein. Dies gilt auch fur Technik B, die sich von
Technik 4 lediglich in den Koeffizienten des Sektors 1 unter-
scheidet. Die K oeffizienten von 7 sind wie folgt angenommen:

bo]_ = 0,001
b02 = 0,01 = dap

bll = 0,254542
b,=01=a;

by = 0,161435
bzz = 0,1 = day.

Stellt man die Gleichungen der Produktionspreise auf, ergibt
sich fur jede Technik ein System von zwei Gleichungen und
vier Unbekannten, namlich den beiden Preisen p; sowie dem
Lohnsatz (w) und der (im Gleichgewicht uniformen) Profitrate
(r):

P = (xy;py+ x5, pr )L+ 1) +xp,w.

Nachdem ein Freiheitsgrad durch die Wahl eines Zahlgutes
besetzt worden ist, |&sst sich die Lohnkurve w = w(r) berechnen.
Ihre erste Ableitung ist negativ, d.h. Profitrate und Lohnsatz
bewegen sich stets gegenléaufig. Jedoch 183t sich tber das Vor-
zeichen der zweiten Ableitung im algemeinen a priori nichts
aussagen — lineare Lohnkurven stellen demnach einen Sonder-
fal dar. In 4bb. 6 finden sich die Lohnkurven der Technik A
und der Technik B, wobei Ware 1 as Recheneinheit dient
(p1 = 1). Deswegen wurde die Ordinate der A4bb. 6 mit w' be-
schriftet. Ein nichtlinearer Verlauf einer oder beider Lohnkur-
ven macht es moglich, dal3 sie einander mehrfach schneiden: Im
Beispiel liegt sowohl bei ry; = 0,11193 as auch bei
rso = 1,10928 ein solcher Switchpunkt vor. An diesem Schau-
bild 18t sich nun die herrschende Interpretation der Technik-
wahl illustrieren. Fallt beispielsweise in Abb. 6 der Lohnsatz,
ausgehend vom maximalen Lohnsatz der Technik B (Wiexz), SO
werde zunéchst 77 préferiert, denn sie ordnet anfanglich jedem
Lohnsatz eine héhere Profitrate zu (und umgekehrt). Betragt der
Lohnsatz w1, erzeugen T und 77 die gleiche Profitrate — beide
Techniken erscheinen as gleich profitabel, und es wird ange-
nommen, sie kdnnten gemeinsam existieren. Sinke jedoch der
Lohnsatz weiter, schalte die Wirtschaft um: 77 liefert

(10)

fur Lohnsdtze wg; > w > wg, €ine hohere Profitrate. Wird
alerdings der Lohnsatz wy,
friher

unterschritten, kehre die

Wirtschaft Zu der bereits  eingesetzten
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y
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Abb. 6: Die w"-r-Beziehungen der Techniken A und B



und zwischendurch aufgegebenen Technik B zuriick: Es kom-
me zu Reswitching.

Wenn wir vereinfachend annehmen, die Wirtschaft sei stationar
und ihr Nettooutput bestiinde nur aus einem Konsumgut — eine
Voraussetzung, die aufgrund der Freiheitsgrade des (hier nicht
dargestellten) Mengensystems nicht besonders restriktiv ist —,
kann man aus dem Lohnsatz-Profitratendiagramm die Kapital-
intensitét £ = (y-w)/r direkt entnehmen. So mif3t etwa tan o die
Kapitalintensitdt der Technik B beim Lohnsatz w; und der
Profitrate ;. Wendet man dieses Verfahren auf die Lohngrenze
an, also die am weitesten norddstlich gelegenen Segmente der
Lohnkurve, dann ermittelt man fir 0 < » < sg; einen negativen
Zusammenhang zwischen Profitrate und Kapitalintensitét, der
as positiver PreisWicksell-Effekt bezeichnet wird. Im
Switchpunkt rs; kommt es durch den Ubergang auf 7 zu
einem positiven realen Wicksell-Effekt. Zwischen rg; und rg;
liegt ein positiver Preis-Wicksell-Effekt vor. Ist die Profitrate
auf r, gestiegen, dann tritt ein negativer realer Wicksell-Effekt
auf: Durch den Ubergang auf 77 steigt der Kapitalwert abrupt
an. Mit diesem Neueinsatz der Technik B ist paradoxes Kon-
sumver halten verbunden, da — entgegen neoklassischer Auf-
fassung — der Nettooutput mit der Profitrate steigt (vgl. Bur-
meister, 1980, S. 116 f.). Fir Profitraten grof3er as rg, ist der
Profitratenanstieg wieder mit einer Abnahme der Kapitalinten-
sitdt verbunden, d.h. es handelt sich um einen positiven Preis-
Wicksell-Effekt.

Im vorliegenden Fall ist lediglich durch den backward switch
bei rg, Capital Reversing zu konstatieren, dort bewegen sich
Profitrate und Kapitalwert in die gleiche Richtung. Anti-
Neoklassiker haben wegen dieser M dglichkeit jeden Versuch
as gescheitert erklért, die Einkommensverteilung auf die ent-
gegengesetzten Kréfte von Angebot und Nachfrage zurtickzu-
fuhren (val. Garegnani, 1970). Allerdings weist fir sich gese-
hen jede Technik in 4bb. 6 wegen des konvexen Verlaufs der
beiden Lohnkurven einen positiven Preis-Wicksell-Effekt auf.
Vor diesem Hintergrund ist versténdlich, warum Neoklassiker
bemiiht sind nachzuweisen, dal3 Lohnkurven in der Wirklich-
keit konvex sind und einander héchstens einmal schneiden (vgl.
Krelle, 1978).

Die Wahl des zZ&hlgutes ist jedoch eine Entscheidung, die aus
freien Sticken geféllt werden darf. 46b. 7 stellt die Lohnkurven
fur 71 und 7% dar, wenn Ware 2 zum Z&hlgut

W(2) A

VY

sy I

Abb. 7: Die w”-r-Beziehungen der Techniken A und B
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deklariert wird. Deswegen wurde die Ordinate jetzt mit w®
beschriftet. Wieder kommt es bei den Profitraten g, und g, zu
Schnittpunkten der Lohnkurven miteinander: Reswitching wird
durch die zZahlgutvereinbarung nicht beeinflufdt. Freilich haben
sich nun nicht nur die absoluten Werte der Lohnsétze gedndert,
die mit den jeweiligen Profitraten korrespondieren, sondern
auch die Verlaufe der Lohnkurven. Nun sind beide konkav,
obwohl die technischen Koeffizienten, die den Berechnungen
der Lohnkurven zugrunde liegen, gleich geblieben sind.

Untersuch man nun die Kapitalwertentwicklung, dann stellt sich
heraus, dal3 die realen Wicksell-Effekte unverandert auftreten:
Bel rgy ist er positiv, bel rg, negativ. Jedoch sind in 4bb. 7 im
Gegensatz zu Abb. 6 die Preis-Wicksell-Effekte stets negativ.
Damit kommt es selbst ohne Technikwechsel im Falle von Ver-
teilungsénderungen zu Capital Reversing. Man kann also durch
eine entsprechende Wahl des Zahlgutes nach Gutdinken Preis-
Wicksell-Effekte produzieren: Der Verlauf der Lohnkurven und
damit der Zusammenhang zwischen Profitrate und Kapitalinten-
sitét hangt von dieser — willkirlichen! — Entscheidung ab.

2.3. Profit und Profitrate

Doch nicht nur die gerade angesprochene Tatsache 183t es zwei-
felhaft erscheinen, ob Lohnkurven tatsichlich das zum Aus-
druck bringen, was sie zum Ausdruck bringen sollen. Man kann
nadmlich zeigen, dald die Wahl der Technik nach dem Kriterium
der maximalen Profitrate nicht mit Profitmaximierung gleich-
gesetzt werden darf. Den Profit pro Arbeitseinheit kann man im
vorliegenden Fall leicht aus den Lohnsatz-Profitraten-
diagrammen ablesen: Er féllt fur jede Technik in H6he der Dif-
ferenz zwischen dem Pro-Kopf-Produkt, d.h. dem Ordinatenab-
schnitt der Lohnkurven und dem Lohnsatz an (vgl. ausfihrlich
Helmedag, 1986). In unserem Beispiel fuhrt Technik B fur jeden
(zuléssigen) Lohnsatz zu einem hdheren Profit. Indes liefert
jedoch T fiir alle Lohnsétze wg, < w < wg, eine hdhere Profitra-
teas 7°.

Wie 18Rt sich dies mit der Tatsache vereinbaren, dass 7' immer
einen hoheren Profit abwirft? Formal gesehen sollte die Antwort
nicht schwer fallen: Da sich der Profit aus dem Produkt von
Kapitalwert und Profitrate ergibt, kann eine hohere Profitrate
durchaus mit einem geringeren Profit verbunden sein, wenn der
Kapitalwert eben entsprechend niedriger ausféllt. Um das
Versagen der Profitrate als Indikator der Gewinnhthe zu bele-
gen, genligt es schon, einen Switchpunkt zu betrachten. Angeb-
lich kdnnen in einer solchen Situation beide Techniken koe-
xistieren, da ihre Profitraten Ubereinstimmen. Jedoch unter-
scheidet sich der Kapitalwert beider Techniken: Wendet
man das bereits erlduterte Verfahren zur graphischen
Messung an, so ergibt sich, da 7% zu einem hoheren Kapital-
wert fuhrt. Offensichtlich erzielten dann die Unternehmer,
die 7% wahlen, bei gleicher Profitrate mehr Profit as jene,
die 7 einsetzten. Demnach kénnen die Techniken in einem
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Abb. 8: Profitkurven des Sektors 1 fiir die Techniken A und B

Switchpunkt nicht gleich profitabel sein. Ebenso 183t sich zei-
gen, dal T trotz hoherer Profitrate zwischen den Switchpunk-
ten einen geringeren Gewinn as T® aufweist.

Doch das 6konomische Alltagsbewul3tsein erschwert anschei-
nend das Ver stdndnis dieses Phdnomens: Die Vorteilhaftigkeit
einer Finanzanlage wird typischerweise an der mit ihr erziel-
baren Verzinsung gemessen, und zehn Prozent sind mehr als
funf. Allerdings bezieht sic diese Rechnung auf einen fixen
(Geld-)Betrag, der nicht mit dem Kapitalwert in den in Rede
stehenden Modellen konfundiert werden sollte. Vielmehr héngt
der Kapitalwert in ihnen von der Verteilung ab, d.h. er wird
simultan mit den Preisen bestimmt (vgl. dazu ndher die Dis
kussion Engelmann, 1988; Hofmann, 1988; Helmedag, 1990).
Der Kapitalwert in den Modellen linearer Einzelproduktion
kann schon deswegen nicht as , gegeben* betrachtet werden,
weil BestandsgrofRen Uberhaupt nicht auftreten: Der Kapital-
wert entspricht den verteilungsabhéangigen (variablen) Stiick-
kosten.

Es wére jedoch verfehlt, die Wahl der Technik ohne nahere
Erlauterung vom Gesamtgewinn statt von der Profitrate abhan-
gig zu machen: Der einzelne Unternehmer orientiert sich an
seinem individuellen Gewinn. In 4bb. 8 ist fir unsere Beispiel-
techniken der jeweilige Profit des Sektors 1 (P;) in Abhéngig-
keit vom Lohnsatz verzeichnet. Bemerkenswerterweise schnei-
den sich die beiden Profitkurven bei w*. Es scheint demnach
zunachst so, dal3 es doch zu einem lohnsatzabhéngigen Tech-
nikwechsel kommen kénne. Allerdings zeigen die Profitkurven
des Sektors 2 in Abb. 9, dal3 T* dort zu jedem Lohnsatz einen
héheren Profit (P,) abwirft (vgl. zur Diskussion dieses Phéno-
mens Helmedag, 1987).

Jedoch ist die Technik 4 zusétzlich so gewéhlt worden, dass

A
PZ

Yy,
>

~ w
w
Abb. 9: Profitkurven des Sektors 2 fiir die Techniken A und B
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ein weiterer, aulerordentlich verblUffender Effekt vorgestellt
werden kann. Dazu wollen wir zundchst annehmen, es gébe nur
T*; das Problem der Verfahrenswahl stelle sich demnach (noch)
nicht. Wie 4bb. 9 zeigt, existiert bei Einsatz dieser Technik fur
den Sektor 2 ein absolutes Gewinnmaximum bei einem positi-
ven Lohnsatz w . Bis dorthin nimmt der Gewinn des Sektors 2
mit fallender Profitrate zu, d.h. die gegenlaufige Entwicklung
von Lohnsatz und Gesamtgewinn wird auf der sektoralen Ebene
in ihr Gegenteil verkehrt. Was taugt aber die Profitrate als Ge-
winnindikator, wenn sie fallt, obwohl gleichzeitig ein Sektoren-
gewinn absolut steigt? Es wird die Aufgabe weiterer Forschun-
gen sein, diesem Phanomen auf den Grund zu gehen, stellt es
doch letztlich die Rationalitét der Produktionspreistheorie
schlechthin in Frage.
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